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Tres eucstioiies iirtportantcs se lian ventilado-en 
ej^os dia« por la prensa. 

La primera versa sobre el sistema proteccionis- 
ta y el libre cambio, aplicados al Estado de Buenos 
Aires. Aun cuando existen hoy ciertos principios 
econ((micos que se consideran como axiomas en la 
ciencia, y cuya discusión lejos de ofrecer una nove- 
dad estraordinaria vendria casi á tocar en lo vulgar, 
por ctianto ellos han sido demostrados ya hasta la 
evidencia, sin embargo, parece que en nuestro país 
todavía las rapcias rutinas y viejas preocupaciones 
disputan, .aunque débilmente, el terreno á las nue- 
vas ideas, y no falta, como lo hemos visto última- 
mente en la tribuna y en la prensa, quienes profieran 
blasfemias económicas capaces de escandalizar al 
menos versado en estas materias. Por eso hemos 
creido deber tratar esta cuestión, y lo hemos hecho 
efectivamente en una serie de artículos que hemos 
publicado en el Naciotial de Buenos Aires. 

El segundo punto, se referia al artículo 6. ® de 
miestra carta constitucional, cuya discusión ^c puso 
últimamente á la orden del dia. Las notas oficia- 
les cambiadas entre el Sr. Enviado francés y nues- 
tro ministro de relaciones esteriores por un lado, y 
y por el otro las interpretaciones forzadas q,ue una 



parte de la prensa pretendió sacar de aquella dis- 
posición constitucional, nos han puesto en el caso de 
tratar á fondo esta materia, en los artículos publica- 
dos en el diario tpie hemos citado mas arriba. 

La tercera y última cuestión, con que abrimos 
esta publicación, reunia a su importancia esencial la 
que le prestaba un grande interés de actualidad, pues- 
to que ella aun no ha sido resuelta por aquellos á 
quienes directamente cabia esta tarea — hablamos de 
Ja internación de una escuadra Brasilera en el Rio de 
la Plata. En vista de un asunto de tamaña tras- 
cendencia, hemos querido tratarlo reuniendo á todas 
aquellas consideraciones prácticas, que se ' despren- 
den naturalmente de él, la autoridad de las doctri- 
nas sentadas por bs mejores y mas acreditados au- 
tores del derecho internacioual, hasta dejar en la 
mayor evidencia los derechos incontestables que 
asisten á la República Argeatina, para negar o conce- 
der el pasage á los buques de guerra dentro de los 
límites de su territorio fluvial. 

A esas cuestiones pues, hemos dedicado algunas 
horas de concienzuda tarea, y si plumas mas hábi- 
les que la nuestra hubieran podido desarrollarlas 
mas ventajosamente, esperamos sin embargo que 
los hechos históricos y las sanas teorías que sirven 
de base á nuestros escritos, han de ser una razón 
bastante para que los hombres imparciales no se des- 
deñen de arrojar sobre ellas una mirada investigado- 
ra. Mas no siendo los artículos dispersos en las co- 
lumnas de^un periódico, la forma mas adecuada á 
este objeto, hemos querido buscar otra mas aparen- 
te, y, es esta la razón que nos ha inducido á reunir- 
los en el presente folleto. 
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I. 



La esc aadra Brasilera en el Rio de la Piala. 




A presencia en nuestro puerto de una im- 
ponente eseuadra brasilera, destinada al 
parecer a surcar por los ríos interiores y 
penetrar hasta el Paraguay, para ventilar 
allí las cuestiones pendientes entre esa re- 
publica y el imperio del Brasil, es un hecho 
que ha preocupado seriamente el espíritu 
públieo, y despertado la atención de la 
prensa periódica. 

¿Qué significa ese formidable aparato de fuerzas 
navales en nuestras aguas ? 

¿Qué. sólidas razones de interés general pueden 
haber pesado en el ánimo del gabinete imperial^ qne 
asi le han aconsejado é inducido á presentarse en el 
Rio de la Plata apoyado por el irresistible argumento 
de una poderosa escuadra, antes de haber tratado de 
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hacer valer sus reclamaciones, aparentes© positivas, 
cerca del gobierno paraguayo? 

¿Se cree acaso el gobierno brasilero, ampliamente 
autorizado para atravesar libremente nuestros ríos 
intej-iores hasta arrojar- el ancla en el Paraguay, sin 
necesidad de consultar la voluntad de los pueblos ar- 
gentinos? 

¿El gobierno de Buenos-Aires, y el de las provin- 
cias confederadas, han exijido de las autoridades bra- 
sileras las mas amplias esplicaciones sobre el objeto y 
ñnes de la espedicion? 

¿Han autorizado ellos el libre tránsito de esa es- 
cuadra'por el corazón del territorio de la república? 

¿Han sido acaso consultados por el gobierno im- 
perial? 

¿Se les ha pedido su venia o aquiescencia para el 
tránsito? 

¿Han convenido o no en él los poderes del Estado y 
las provincias confederadas? 

¿Conviene á la república argentina el franquear el 
tránsito por su territorio á la escuadra brasilera? 

¿Se ha pesado con meditación y profundidad en la 
balanza de los intereses politicós y comerciales, pre- 
sentes y futuros de la república, los resultados que 
puede ofrecerle la solución de la cuestión brasilero-pa- 
raguaya? 

Tales son las cuestiones que han preocupado el 
ánimo de Ips homISres pensadores en el Rio de la 
Plata, desde la aparición de las ftierzas navales brasi- 
leras en nuestras aguas. 
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Un hecho de esta naturaleza, en cualquier parte 
del globo donde tiene lugar, se considera siempre 
como un asunto muy serio, y las naciones que mas o 
menos directamente creen poderse hallar complica- 
das, se preocupan de los sucesos, y se preparan para» 
el porvenir, tratando de tomar todas aquellas medi- 
das que aconsejan la prudencia o la conveniencia. ' 

Entre nosotros, el espíritu público ha sido también 
lógico esta vez, por que el sentimiento innato de lia 
propia conservación y la conciencia de las ventajas o 
peligros que puede originar un acontecimiento tan 
notable, son hechos que los pueblos comprenden siem- 
pre en momentos supremos. 

Participando de la preocupación general, creíamos 
que habiendo llegado ya el momento oportuno, el go- 
bierno, apreciando en su justo valor un suceso de tanta 
magnitud y tan nuevo entre nosotros, habria hecho 
conocer su pensamiento, revelando en su marcha las 
vistas] de una política ilustrada, previsora y hábil. 

Creíamos que elevándose á la altura de los gran- 
des intereses políticos y mercantiles de ía nación ar- 
gentina, se habria apresurado á manifestar el espíritu 
de las pretensiones que ante él se han aducido, y que 
dando publicidad á la correspondencia oficial que 
debe haber mediado entre él y el gabinete brasilero, 
hubiera revelado el verdadero estado de la cuestión y 
habilitado á la prensa para ocuparse de ella, á fín de 
que ilustrada la conciencia públioa» por medio del de- 
bate y choque de las ideas, fuese mas difícil el caer en 
vias tortuosas, en un asunto en el cual puede de- 
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cirse que va empeñada gran parte de los destinos de 
la Republiea. 

Pero desgraciadamente nada de esto ha sucedido. 
Si se ha dado algún paso cerca del gabinete brasile- 
ro; si este o sus I^nviados en el Rio de la Plata se 
han dirigido á él; es un profundo misterio, un arcano 
que no ha atravesado los salones ministeriales, y que 
á nadie ha sido dado penetrar. 

Todos nuestros informes á este respectó se redu- 
cen, á la mera conciencia que tenemos de la existencia 
de una poderosa escuadra brasilera en el Rio de la 
Plat^, la salida de algunos vapores aguas arriba en dir 
reccion al Paraguay, no sabemos si con la acquiescen- 
cia ó sin el competente permiso de nuestras autorida- 
des, y la declaración escuálida de un periddico oficialy 
que ninguna responsabilidad asume, pues se apellida 
á sí mismo oficiosp, de que ol Gobierno ni quiere ni 
puf de dudur de la buena fe del gabinete Imperial. 

En vista pues de las ocurrencias que se van desarr 
rollando, convencidos por nuestra parte de la grave- 
dad de la situación, y de la gran responsabilidad mo- 
ral, que puede acarrearnos en lo futuro, un hechp tan 

* 

temarcable en los fastos de nuestra historia, no tre- 
pidamos un momento en abordar tan espinosa cues^ 
tion, tratando desconsiderarla bajo todas sus faces, 
husta que esclarecidos nuestros derechos, podamos 
apreciar debidamente toda la latitud de lasconve- 
niencias o trastornos» que la cuestión brasilera, re- 
suelta en las aguas de nuestros rios interiore^, pueda 
originarnos en lo sucesivo>. 



— li- 
cuando se ventilan cuestiones graves, que pueden 
comprometer el destino o porvenir de los pueblos, ha- 
cer intervenir en ellas una úe^h credulidad, o una 
confianza inocente, hacia personas, es incurrir en un 
sacrilegio político. La credulidad y las afecciones per- 
sonales desaparecen siempre ante los grandes inte- 
reses de las naciones, donde no debe oirso jamás otra 
voz que la de la historia que aconseja siempre con la 
irrecusable lógica de los hechos. 

En el. caso actual surge uno positivo; y es, que, 
ninguna nación considera jamás la ag'lomeracion de 
fuerzas numerosas en un país vecino, sin sentirse jus- 
tamente alarmada, y sin que deje de entrar inmedia- 
tamente en serias esplicaciones respecto al objeto y 
fines de ella. Y si esto sucede respectó á lo que pasa 
dentro de los limites de una nación estraña ¿con cuán- 
ta mayor razón no debemos alarmarnos nosotros, 
cuando una poderosa escuadra se reúne en nuestros 
puertos, y anuncia su intención de internarse en el co- 
razón mistuo de nuestro territorio? 

£1 derecho de la propia conservadon impone á las 
naciones el deber de vigilar constantemente sobre 
ella, y la obligación de prevenir con tiempo todo cuan- 
to pueda contribuir á ponerlas en peligro, aniquilar- 
las, o fiun hacerles perder su influjo o su preponde- 
rancia mercantil d política. 

Todas las naciones están dándonos egenvplos prác- 
ticos Üé esta verdad incontestable: y si bien puede 
considerársele como un derecho imperfecto, tío obs- 
tante que la práctica lo haya hecho perfecto, cuando 
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tiene por objeto pedir esplicaciones sobre una reu- 
nión de fuerzas en territorio estraño, se torna en un 
derecho perfecto y legítimo cuando entrando en el 
nuestro, se sitúan en él. 

Las naciones no peligran tan solamente cuando se 
les hostiliza o ataca directamente. Ellas deben consi- 
derarse amenazadas y alarmarse con^toda justicia, 
siempre que un poder fuerte cualquiera, empeñándose 
en romper el equilibrio que garante la paz entre los 
yecinos, tienda á robustec«r sus fuerzas, ya sea por 

medio de la conquista, ya por las influencias políti- 
cas, asegurándose una preponderancia que venga á 
poner en duda su seguridad o su tranquilidad. 

Los tratados del célebre Congreso de Viena, no tu- 
vieron otrQ objeto que asegurar el equilibrio europeo, 
porque aquella aglomeración de pequeñas naciona- 
lidades, que podian ser absorvidas por los poderes de 
primer orden, eran una constante alarma paramunos 
y otros, y les hacian temer á su vez el ser absorvidos 
d ver peligrar sus destinos ante un caprichoso juego 
de fortuna.' 

En la cuestión que actualmente ha iniciado el Bra- 
sil, no es posible desconocerse á primera vista que, 
el equilibrio de los poderes sud americanos en el At- 
lántico, se halla fuertemente comprometido. Si cer- 
rando nuestros ojos ante la evidencia del peligro, ol- 
vidados de nuestra conveniencia, permanecemos in- 
diferentes cuando se van p, jugar no solamente los in- 
tereses del Brasil y el Paraguay, sino muy directa- 
mente los de la América del Sur y de un modo inme- 
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diato los de la República Argentina, con razón podrá 
decirse que nosotros mismos habremos contribuido 
eficazmente á labrar nuestra propia ruina. Los inte- 
reses de la República Argentina se hallan hoy estre- 
chamente ligados á la República del Paraguay, y esta, 
ademas, es el verdadero fiel de la balanza que marca 
el equilibrio de los poderes en esta parte de la Amé- 
rica. 

Para dilucidar, pues, con refleccion y calma las 
verdaderas faces que puede presentar la solución de 
tan grave asunto, lo consideraremos concienzuda- 
mente tratando de dejar esclarecidos primero, los 
siguientes puntos: 

Lo que importa la soberanía territorial. 

Hasta donde se estiende el derecho de las naciones 
sobre los rios enclavados dentro del territorio de una 
ó mas naciones ribereñas. 

Que derechos permanecen inalienables, aun des- 
pués que la libre navegación ha sido reconocida de 
común acuerdo. 

Considerada esta cuestión bajo este punto de vis- 
ta, trataremos de averiguar si hay d no conireniencia 
en autorizar el pasage de la escuadra brasilersi por 
nuestros rios interiores, y la influencia que la solu- 
ción de esta cuestión puede egercer en los destinos 
futuros de la República Argentina. 
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I la ambición, la mala fé, y el interés par- 
ticular, pudieran eliminarse en los deba- 
tes de la mayor parte de las cuestiones 
que ee suscitan entre las naciones, nada 
de cierto seria mas fácil que la recta y 
clara solución de ellas. 

La cuestión de la soberanía territorial, 
que envuelve el derecho á la navegación 
de los rioB interiores que se hallan enclavados dentro 
de los límites de una ó mas naciones, y los derechos 
y obligaciones que nacen de sus respectivas posicio- 
nes, es una de aquellas que han suscitado mas pro- 
longadas y calorosas discuaioaes, habiendo tenido 
que resolverse, no pecas veces, por el convencimiento 
irrecusable de la lógica de los cañones. 
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No obstante esto, ella es una cuestión sencilla y fá- 
cil de resolverse, cuando solo se tienen en vista los 
sanos dictados de la razón y la justicia. 

En los nacientes Estados de la América del Sur, 
la necesidad de población y la conveniencia de plan- 
tar la civilización en playas lejanas y solitarias, 
abandonadas hoy á la ignorancia y la barbarie, no 
hay duda que la declaración de una libertad absoluta 
de navegación por sus rios interiores, seria el pensa- 
miento mas loable y humanitario que pudiera abri* 
garse, si él pudiera ser llevado á efecto sin perjuicio 
para los concesionarios. La forjnacion de una verda- 
dera red de fiaeionalidades distintas, llevando la in- 
dustria y la civilizacio» ál corazón de nuestros rios 
solitarios y abandonados, seria en efecto un espectá- 
culo digno de los principios civilizadores que han cun- 
dido por todas partes en el inteligente siglo XIX. 
?Iosotros nos complaceríamos en adherirnos á este 
principio, y le proclanoariamos como eminentemente 
conveniente, si la historia y la esperiencia no nos hu- 
biesen demostrado que no siempre todo lo que pudiera 
ser útil en un sentido, puede establecerse con prove- 
cho. 

Asi pues, al ocuparnos de este asunto, solo lo ha- 
remos mirándolo del ptmto de vista del derecho y so- 
beranía de los Estados,segun han sido consagrados 
por el derecho natural y confirmados por las leyes in- 
ternacionales. Reconocido el derecho de soberanía, 
sin el cual la independencia délas naciones sería una 
ilusión, nos ocuparemos de averiguar los demás dere- 
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chos que de ella nacen, y hasta que punto pueden ser 
ejercidos por las naciones, según las diversas posicio- 
nes que pueden ocupar respectivamente. 

De la soberanía de un estado, nace su derecho es- 
clusivo sobre toda la estension del territorio que ocu- 
pa, y por consiguiente sobre tbdas y cada una de las 
partes de que se compone, en lo que se comprenden los 
lagos, rios y demás aguas enclavadas, que forman 
también parte de la pr<>piedad territorial sobre que 
ejerce su soberanía. 

" El territorio, dice Pando, en su tratado de Dere- 
^^ cho IrUernacionalf comprende en primer lugar el 
^' suelo que la nación habita, y de que á su arbitrio 
*' dispone para el uso de sus individuos y del Estado. 
<' En segundo lugar comprende los rios, lagos y mares 
" interiores. " 

Mas esplicito aun es Ortolan, en su tratado de la 
Diplomatie de la mer^ al establecer el derecho de sobe- 
ranía de las naciones en los rios interiores. 

'^ Se debe colocar, dice, en la misma línea que las 
'< radas y puertos, los golfos y las bahías y todas las 
^' aguas enclavadas conocidas bajo otras denomina- 
^' cienes, cuando estas bahías formadas por las tier- 
<' ras de un mismo estado, no se estienden mas allá 
'^ del tiro de cañón, o cuando la entrada puede ser 
*' dominada por la artillería o se halla defendida 
^< naturalmente por islas, bancos o rocas. En todos 
*' estos casos^ en efecto, es necesario convenir que di- 
^^ chos golfos o bahías están en poder áid\ Estado dueño 
<* del territorio que los encierra. Este Estado tiene 
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'* la posesión; todos los razonamientos que hemos ho- 
** cho respecto á las radas y puertos pueden repro- 
" ducirse aquí. " 

Tan ajustados á la razón son estos principios, que 
si un Estado no poseyese el derecho esclusivode so- 
berania sobre todas las cosas que se hallan dentro, y 
fornian parte, de su territorio, su independencia ven- 
dría á ser nominal, por cuanto las demás naciones, 
pudiendo disponer de lo que pertenecía á otra, la pon- 
drían en riesgo, desde que esos mismos ríos y lagos le- 
jos de ser un germen de grandeza y poder para la na- 
ción propietaria, podría servir ó las demás para hosti- 
lizarla o anonadarla* 

Esta prerrogativa, es pues un atributo esencial a la 
independencifi de una nación Es un derecho que 
ejerce plena y esclusivamente, sin que las demás pue- 
dan restringirlo en ningún sentido, ni hayan razón á 
quejarse de las ventajas que dejan de obtener por no 
permitírseles compartir con ella de los derechos que 
ha adquirido, como nación soberana é independiente. 

Algunos publicistas, bajo especiosos pretestos, han 
pretendido restringir este derecho circunscribiéndolo 
á las posesiones terrestres, estableciendo como un 
principio, que los ríos interiores son vías que la Pro- 
videncia ha dado en común á todas las naciones para 
comunicarse entre sí, y que por consiguiente ninguna 
nación puede arrogarse el derecho del dominio esclu- 
sivo. 

Tan capcioso argumento solo puede ser emitido 
bajo la inspiración de hacer prevalecer la convenien- 

3 
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cia particular sobre el derecho y la conveniencia ge- 
neral. Si los rios interiores de un Estado hubieran 
de considerarse según el principio anterior, y repu7 
tarse como rios naturales que la providencia ha desti- 
nado indistintamente á todas las naciones para comu- 
nicarse entre sí, no vemos porque las vias terrestres 
no habian de ser igualmente tenidas por tan naturales 
como aquellas, puesto qye ellas conducen á un íin 
idéntico. Sinembargo, padie hasta ahora ha preten- 
dido que una nación no tuviera derecho de impedir á 
las naciones estrangeras el trásito terrestre por sus 
dominios, ó que estas pudiesen transitar por él, sin 
un permiso especial del poder soberano. Lo que se de- 
duce de aqui es, que una argurñentacion semejante es 
mas especiosa que solida. 

Kluber (droit de gens moderne) reconociendo este 
derecho escluáivo de las naciones sobre sus rios, lagos 
y demás aguas interiores se espresa en estos términos: 

<* La independencia de las naciones 30 hace parti- 
*' cular mente reconocer en el uso libre y esdusim del 
** derecho en toda m estension, tanto en el territorio 
" marítimo del Estado, como en el de sm rioSy riveras, 
** canales, lagos y estanques. Este uso no está res- 
*' tringido sino cuando el Estado ha renunciado por 
** convención en todo o parte, ó se ha comprometido á 
** dejar participar de ellos á otro Estado. Y ni aun 
'< así puede acusársele si prohibe todo pasage á las 
** naciones estrangeras por los rios, cápales, o lagos 
** de su territorio. " 

Habiendo establecido ya los principios generales 
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de la soberanía territorial, nos ocupáremos de diluci- 
dar los derechos respectivos de los Estados ribere- 
ños. 

Apartándonos del derecho consagrado al primer 
poseedor por las leyes internacionales, y . del medio 
aconsejado para dirimir estas cuestiones, que reco- 
mienda se tire una línea divisoria por el centro del 
rio que baña á dos o mas estados, pasaremos á ocu- 
parnos de la materia en el sentido general. 

Cuando las aguas de un rio corren bañando las 
riberas de dos o mas naciones, los publicistas distin- 
guen: 

1 ? — Cuando dos o mas naciones ocupan diversas 
riberas del lio. 

2p — Cuando ambas riberas de la embocadura 
pertenecen á una sola nación, y el resto hasta su na- 
ciente á varia« naciones ribereñas. 

3 ? ' — Cuando ambas costas a la embocadura per- 
tenecen á una, y desde allí á la naciente á otra. 
. En el primer caso el derecho internacional lía re- 
conocido como pcrteciente en común, ésclusivamente 
á arabas naciones ribereñas^ la navegación del rio, 
quienes tienen, igualmente en común, el derecho de 
disponer y reglamentar su navegación, con esclusion 
de todas las demás. 

En el segundo caso, cuando la embocadura perte- 
nece á una sola nación, esta tiene ésclusivamente el 
derecho de disponer á su arbitrio de la parte de terri- 
torio que le pertenece, y por consiguiente puede ne- 
gar cl tránsito por sus aguas, no sblo á las naciones 
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que no participan de las corrientes del rio, sino tam- 
bién á aquellas que ocupan la parte interior de la em- 
bocadura. 

No han faltado naciones que hayan contestado este 
derecho, pretendiendo que los Estados situados sobre 
las márgenes del rio, tienen un derecho incontestable 
á atravesar el territorio estraño, á fin de buscar una 

I 

salida á sus productos y comunicar con el resto del 
'mundo. 

Ya anteriormente hemos combatido este principio, 
pero oigamos á Angelis, en su folleto De la naviga- 
tion de PAmazone, quien combate lógicamente al pu- 
blicista Bello, quien participa igualmente de él. 

" Bello, dice, no ha reflexionado que e^e pretendi- 
" do derecho de la nación propietaria de la parte su- 
" perior del rio, podia ser completamente paralizado 
" por el derecho que él reconoce á la otra nación de 
" velar por su propia conservación. La necesidad de 
*' la conservación, necesidad absoluta según Bello mis- 
*' mo, puede exigir no solamente que esa nación re- 
" galamente la navegación del curso de las aguas que 
" corren por su territorio, pero aun que prohiba di- 
'* cha navegación á los estrangeros. ¿Quién será 
** juez de esta necesidad ? Ella sola, pues que es so- 
" berana, y no puede admitir ninguna autoridad su- 
*' perior á ella. Desde luego ese derecho de navega- 
'^ cion, que Bello acuerda á la nación dueña de la 
*' parte superior del rio, es esencialmente imper- 
'* fecto." 

En el tercer caso, que se halla comprendido en la 
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citación anterior, es decir, cuando el rio está dividido 
entre dos naciones, poseyendo una la naciente y la 
otra la embocadura, cada una posee el derecho es- 
clusivo de soberanía, sin estenderse mas allá de sus 
limites respectivos. 

£n todos estos casos, la razón y la humanidad acon- 
sejan que las naciones se protejan y ayuden mutua- 
mente, permitiéndose unas á otras el libre tránsito 
por sus aguas respectivas, á fín de comunicar o co- 
merciar con los demás pueblos: pero esto, como lo 
hemos espresado ya, sin dejar de reconocer el dere- 
cho perfecto que tiene cada una para dictar lo que 
mas le convenga en casos análogos. 

Los principios que acabamos de establecer están 
eli perfecto acuerdo con la práctica general y el dere- 
cho internacional, sancionado por las naciones. Asi 
hemos visto nosotros, al tratarse en la sesión de 19 
de Febrero de 1846, en la Cámara de los Lores de 
Inglaterra, la cuestión de la libre navegación de nues- 
tros rios interiores, á sú Ministro de Relaciones Este- 
riores Lord Aberdeen, declarar " no podemos pre- 
" tender egercer ningún derecho sobre la navegación 
'* del Paraná, Cuyas dos riberas se encuentran en el 
" territorio argentino. Esta pretensión seria contra- 
** ria á nuestra práctica universal y á los principios 
** de las naciones. " 

El mismo Lord Aberdeen habia ya declarado en la 
sesión de 17 de Junio de 1845, que " Buenos Aires 
** poseyendo la soberanía de ambas riberas del Pa- 
** raná,^ tiene derecho á impedir á todo poder fstran- 
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*' gero el penetrar en el interior de este rio, de la 
** misma manera que nosotros tenemos el derecho de 
*' impedir la navegación del San Lorenzo á todo po- 
" der estrangero. " 

Hemos dicho que la práctica general ha sanciona- 
do este derecho, y la mayor parte de las naciones quo 
poseen rios interiores nos ofrecen abundantes ejem- 
plos* 

Uno bien notable nos presenta la cuestión de la na- 
vegación del Mississipi «ntre la España y Estados 
Unidos, cuando dueña aquella de ambas riberas se 
opuso á que los buques de la Union cruzasen por su 
territorio. Tratando sobre la navegación de este rio, 
dice Angelis, en la obra que hemos citado anterior- 
mente. 

" Después de la independencia de los Estados Uní 
'* dos, la España habiendo quedado dueña de las dos 
*^ riberas de la embocadura del Mississipi, y de sus 
" anuentes el Ohio, Kcntuky Tenesse; el Mississipi 
" era la vía natural y única de comunicación de pro- 
" vincias inmensas con el mar; los derechos que ré- 
" sultaban de la nueva posición de la España parali- 
" zaban casi enteramente el comercio de esos paí- 
" ses, cuya prosperidad y aun existencia se encontra- 
" ban de este modo amenazados. Los Estados Uni- 
" dos habian estado én posesión del derecho de hacer 
*' salir sus productos por las bocas del Mississipi. La 
** fuerza de estas graves consideraciones espiraban 
" ante el derecho que resultaba á la España de la 
*^ propiedad de ambas riberas de la embocadura del 
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** río. La Union se inclino ante este derecho incon- 
'^ testable, apaciguó el descontento de las provincias 
/' del Oeste, y comprendiendo que solo el consenti- 
'^ miento de la España podría abrir á su comercio las 
^* bocas del Mississipi, el gobierno federal «o/eató de 
<* esta potencia, en canibio de algunas concesiones^ el 
'' derecho de navegación en la parte inferior del Mis- 
" sissipi. 

La Inglaterra conservó el mismo derecho que le 
asegúrala propiedad de ambas riberas de la emboca- 
dura del San Lorenzo en los Estados Unidos, habien- 
do prohibido su navegación á la Union- Americana 
liasta el 5 de Junio de 1854, en que dicha navega- 
ción les ha sido acordada, en cambio de algunas con- 
cesiones hechas por la Union á favor de la Gran Bre- 
taña. En dicho tratado, que solo tiene valor por diez 
años, j no mas, á no ser una notificación contraria, 
esta estipulado espresamente que — '^ El gobierno 
^* Británico se reserva la facultad de retirar á los ame- 
" ricanos el privilegio de navegar en el Canadá, y por 
'^ contra los Estados-Unidos podrán privar á los sub- 
'' ditos Británicos del derecho de navegación en el 
" lago Michigan. *' 

El Danubio, que baña la Baviera, el Austria y la 
Turquía, ha sido reconocido como propiedad esclu- 
siva de los Estados rivereños. 

La Francia prohibe la navegación del Rhone á la 
Suiza, entre cuyos estados tiene este rio sus vertien- 
tes. 

La España y Portugal, /mantienen el esclusivo de- 
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recho á la navegación del Duero y el Tajo, cuyos do- 
minios bañan, habiendo estipulado por el tratado de 
31 de Agosto de 1835, en que se declara la navega- 
ción del Duero libre para los subditos de ambos Esta- 
dos, que ^' esta libertad se entenderá solamente de 
'^ reino á reino en la estension del rio para los buques 
** de ambas naciones. " 

El Brasil se ha reservado el derecho esclusivo de 
navegación en el Rio Amazonas hasta 1851, en que 
por la convención del 23 de Octubre fué concedida, 
bajo ciertas estipulaciones, al Perú, debiendo ser es- 
tensiva á los demás Estados rivereños que ** adop- 
*' tando los mismos principios^ (del tratado de 185 J) 
'* quisieran tomar parte en la empresa bajo las mis- 
* mas condiciones, y contribuyan por su parte á la 
** subvención. " 

El mismo Imperio, conserva el derecho esclusivo 
á la navegación de la laguna Mirim, mar interior de 
Estado Oriental, á quien no es permitido transportar 
por él sus frutos para conducirlos al esterior, por 
via del Rio Grande, donde desemboca. 

Habiendo dejado sentados los principios generales 
consagrados por el derecho internacional y reconoci- 
dos por los tratados entre las naciones, en adelante 
nos ocuparemos de otros derechos que nacen del do- 
minio territorial, y muy especialmente del que tiene 
relación con el tránsito de los buques de guerra por 
las vias fluviales de una nación estraña. 

Si nos hemos detenido en estas consideraciones^ 
respectó á la navegación mercante, es poxque nos era 
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indispensable dejar sentados estos principios genera- 
les, á ñn de poder basar sólidamente las deducciones 
que tendremos que hacer, al tratar del pasage de los 
buques de guerra, que es el punto principal á que 
tienden nuestros escritos. 
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ABIRNDO dejado expuestos los princi- 
pios generales que rigen en la nafegacton 
interior de los Estados, según han sido 
sancionados por el derecho internacional 
qae ha confirmado la práctica de las na- 
ciones, antes de pasar adelante queremos 
decir dos palabras sobre la pretensión de 
algunos publicistas, que han querido eri- 
gir en derecho la libre y absoluta navegación de los 
rios, fundados en las estipulaciones del Congreso de 
Viena. 

El principio de la libre navegación establecido por 
dichas estipulaciones, debe considerarse' como un 
acto simple j privativo de las naciones signatarias de 
aquel tratado, el cual de manera alguna liga ni com- 
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promete á las que no tomaroti parte en él, lo cual 
e» tanto mas razonable cuanto que muchas de las 
mismas naciones signatarias han dado egemplos prác- 
ticos de que no entendian que aquellos principios 
fuesen ostensivos á sus posesiones, ño comprendidas 
en dicho tratado. Ademas, el acto mismo de las es- 
tipulaciones de] Congreso de Viena, consagra el prin- 
cipio del derecho, puesto que la necesidad misma de 
acudir á un tratado, con intervención de todo» los Cs- 
tados ribereños, prueba el reconocimiento del dere- 
cho, pues como dice Whcatoii en su Droit intérna-^ 
tioTuxl—^^*' Estas estipulaciones son el resultado de ua 
** consentimiento mutuo, fundado en el interés de los 
** diversos Estados ribereños. ^' 

Puesto que las naciones tienen el derecho de dis- 
poner por sí solas de su territorio, y que pueden ne- 
gar la entrada á las naciones estrangeras, devftro dé 
sus rios interiores, y aun á las ribereñas, cuando po- 
seen la embocadura,^ se deduce naturalmente que lo 
tienen también para imponer las condiciones y regla- 
mentar la navegación. Sienda este un principio tan 
obvio, nos contentarenK)s con un solo egemplo que to- 
mamos de la obra de Angelis, que hemos citado an- 
tcriormcnte. 

** La Dinamarca, dice, impone derechos á las na- 
" cienes que pasan por los estrechos del Sumly del 
*' Gran Belt y del Pequeño Belt, aun cuando una de 
" las costas dej Sund pertenece á la Suecia, por que 
** su costa sembrada de bajios obliga á los buques á 
** alojarse de ella, rodear por la isla de Seiland y 
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* pasar bajo el cañón de Cronemburg. Estos dere- 
' chos son un verdadero tributo impuesto á todas 
' las naciones, oneroso sobretodo para la Prusia y la 

* Rusia cuya capital está situada al fondo del golfo 

* de Finlandia, y cuyo principal puerto militar, Crons- 

* tadt, no tiene otra salida que esos estrechos. Nin- 

* guna nación ha protestado contra ese tributo im- 

* puesto por la Dinamarca : estos derechos, por el 
' contrario, han sido confirmados por tratados públi- 
' eos en 1545, 1663, 1742 y 9 de Febrero de 1842. " 

Si, pues, las naciones al dar libre la nay^gaciou 

* 

de los ríos interiores al comercio estrangero, pueden 
gravarla con impuestos, claro es quo tendrán también 
con mas razón, el de impedir todo aquello que pueda 
serles nocivo, y con mayor razón, cuanto mas se apar- 
te de los fines para que ha sido abierta la navegación» 
0:$ decir, el comercio y las relaciones pacíficas entre 
las nacioneá. 

Asi es que, cuando una nación declara abierta su 
navegación fluvial al comercio estrangei'o, la inter- 
nación de buqujps de guerra no puede hacerse jamas, 
sin un permiso especial del soberano, salvo cu los 
casos en que habiendo intervenido tratados especia- 
les, ad hoc, les ha sido concedido este derecho. 

Asi es que, dice, Ortolan — *' La Puerta Otomana 
^^ mira como una regla inmutable de su imperio eL 
*' principio en virtud del cual está prohibido á Los 
*' buques de guerra de todas las potencias cstrangeras 
** el entrar en los estrechos del Bosforo y los Darda- 
** nclos. " 
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" £1 tratado de pa/. fírmado en Oonstántinopla el 

* 5 de Enera de 1809^ entre la Gran Bretaña y la 
' Puerta, dice en el artículo 11 — 

" Como en todo tiempo ha sido prohibido álos bu- 
' ques de guerra entrar en el canal de Constantino- 
' pía á saber, en el estrecho de los Dardanelos y en 
' el del mar Negro, y como. esta misma regla del ¡m- 

* perio Otomano debe observarse del mismo modo en 
' adelante, en tiempo de paz, respecto á toda poten- 
' cia, cualquiera que ella sea, la corte Británica pro- 

* mete también conformarse á ese principio. " 

'* Este principio ha sido reconocido recientemente 

* por la Convención de los Estrechos fírmada en Lrfn- 
' dres el 13 de Julio de 1841, entre la Francia, el Aus- 

* tria, la Gran Bretaña, la Prusia y la Puerta Oto- 

* mana." 

Wheaton, refiriéndose al mismo punto, dice — 

^' El derecho que tienen los buques estrangeros de 
'* navegar en estos mares no se estiende á los buques de 
** guerra estrangeros. La antigua regla del imperio 
'* Otomano, que impide la entrada del Bosforo y los 
" Dardanelos á los buques de guerra estrangeros, fué 
'*-espresámente indicada en el tratado de 13 de Julio 
" de 1841, entre las cinco grandes potencias. " , , 

El mismo autor ensanchando mas el principio, en 
** su tomo segundo, dice lo que sigue — 

** Los derechos de la guerra no pueden egercerse 
" sino en el territorio de las potencias beligerantes, o 
" en plenamar, o en un territorio sin dueño. De aquí 
'* se sigue que no se puede egercer legalmente hostili- 



•i 

6Í 



— 30 — 

<' dades en ia jurisdicción territorial de) £stado neu- 
'' tral, que es amigo común de ambas partes, " 

^' Esta exención se estiende al pasage de un egér- 
<' cito ó de una flota en los límites de la jurisdicción 
'' territorial, que no puede ser &citmente conside- 
'< rado como un paságe inocente, de la naturaleza de 
'' los que una nación tiene derecho á demandar á 
'^ otra. Y aun dado caso que un pasage semejante 
fuese inocente, os uno de esos derechos imperfec- 
tos, cuyo egercicio depende deb conseniimiento del 
" propietario, él cual no puede ser forzado contra su 
** voluntad. Puede ser acordado ó negado á voluntad 
** de la potencia neutral. Pero si lo acordase no hay 
" lugar á reclamo de parte de la otra potencia beli- 
" gerente, con tal .que se le acuerde el mismo privi- 
*^ legio,.á menos que haya razones poderosas para 
** rehusarlo. " 

Hemos visto ya que la navegación interior de los 
rios está terminantemente prohibida á los buques de 
guerra estrangeros, que no pueden internarse ellos, 
sino con un permiso especial del soberano, veamos 
ahora las restricciones que se han creído convenien- 
tes estipular por algunas naciones. 

Ortolan, dice — " Las restricciones convencionales 
** para la admisión de buques de guerra, en los puer- 
** tos estrangeros, se ciñen todas á ciertas limita- 
** cienes mas ó menos estensivas. Muchas potenciaí* 
^' han estipulado en tratados antiguos y modernos, 
'* que no recibirian en sus puertos los navios de guer- 
'* ra estrangeros en mayor numero de seis: otras con- 
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*' venciones reducen este número á cinco» cuatro, o 
** tres. El tratado entre la Francia y la Rusia de 11 
*' de Enero de 1787 no establece mas de cinco: el de 
'< la Dinamarca y |as dos Cicilias de 6 de Abril de 
'^ 1748 no mas de tres: el de Dinamarca y Genova de 
^< Julio 30 de 1789| no mas de tres. " 

En comprobado!! del buen derecho que asiste alas 
naciones, para impedir el tránsito por sus rios inte- 
riores á los buques de guerra, siempre que esto pueda 
serles noscivo o inconveniente, tenemos el hecho, de 
que a^n «m los puertos marítimos, donde les está per- 
pitido el Ubre accedo, hay casos en que puede serles 
legítimamente negado, cuando se presentan en nú- 
mero capaSs de inorar temores por su seguridad in- 
terior. 

El notable ejemplo que refiere Ortolan, y que con- 
firman Wheaton y demás pubticii^as modernos, com- 
' prueba la justicia y sensatez de los principios adop- 
tados. 

HaJbdando de los puertos y radas noarítimas, agre- 
ga: '* Sin embargo, hay circunstancias en que la en- 
^* trada á ua puerto puede nqgarse justamente a una 
*^ escuadra d á una armada entera, cuando así lo 
<* acMsc^a la frrudeacia. En todos los casos un esta- 
^^ do tiene derecho á oponerse como á un estorbo á 
** su independencia á una estación permanente en 
^' isüs puertos de navios de guerra estrangeros en 
<* gran número. " 

^^ En 1825 hemos visto una esicuadra numerosa de- 
** teliida durante algunas horas a la entrada del 



'^ puerto de la Habana, á causa de las dificultades 
^^ que las autoridades españolas oponian á recibir una 
'* fuerza tan imponente: pero las representaciones y 
^' esplicaciones del contra-almirante Jurien, que co- 
'^ mandaba esa escuadra, hicieron bien pronto desa- 
^' parecer esas dificultades, y todos los buques france- 
" ses echaron el abela frente á la.'ciudady demoraron 
** allí algunos dias. " 

Las razones especiales que pesan en el ánimo de 
las naciones para impedir el tránsito fluvial, d prohibir 
la entrada de una escuadra poderosa dentro de sus 
puertos marítimos, las esprésa Wheaton, con bastan'^ 
te verdad en las siguientes líneas, refiriéndose al pa- 
sage de un ejército, las que pueden aplicarse con 
igual propiedad al de una escuadra por los rios inte- 
riores. 

" El pasage de ün ejército estranjero por el terri- 
" torio de otf o soberano, trae siempre inconvenien* 
'' tes, y aun puede llegar á ser peligroso al Estado 
^' neutral. Un pasage tal puede destruir todas las dis- 
*' tinciones entre la guerra y la paz> y reducir á una 
'^ nación á la necesidad de resistir por la guerra con- 
'^ tra un acto de hostilidad, o bien esponerse á las es- 
^' trátagemas de una potencia que puede entrar al pais 
'^ bajo falsos pretestos. Es por estas razones que el 
'^ permiso de entrar, acordado á los estranjeros en 
" general, no se entiende jamás como estensivo á las 
^\ fuerzas militares: y un. ejército estranjerQ que en- 
*' trase en el territorio de otro soberano, sin un per- 
*' miso especial, puede ,ser mirado como culpable de un 
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" acto de hostilidad^ y aun cuando no se le oponga la 
" fuerza^ no adquiere ningún privilegio ó inmunidad 
" por su conducta violenta é irregular. " 

Para terminar de dejar bien esclarecidos los prin- 
cipios que rigen entre las naciones civilizadas, cerra- 
remos esta serie de ejemplos, relatando un hecho que 
refiere Angelis, en la obra citada anteriormente, ocur- 
rido en las posesiones de África, de la Gran Bretaña, 
el cual demuestra hasta que punto hace valer su de- 
recho á la soberania territorial, tanto mas notable, 
cuanto ha sido reconocido de una manera incontes- 
table por la Francia. 

Las actas, dice, de navegación de Ricardo III, y de 
Enrique VII, los estatutos de Isabel y de Jorge II y 
la corte marítima de Carlos II, reglan aun la navega- 
ción de los ríos interiores de la Inglaterra y los cier- 
ran* á los pabellones estrangeros. 

En diciembre de 1842, el "Galibi", que conducia 
á uno de los hijos del rey de Francia, el príncipe de 
Joinville, franqueo la barra sin querer reconocer la 
soberania de la Inglaterra, que domina la emboca- 
dura del Gambia, saludando el fuerte de Santa Maria 
de Bathurst. 

Este hecho dio lugar á una correspondencia entre 
el ministro Británico Lord Aberdeen y el ministro 
francés Mr. Guizot. 

Después de hacer la relación del hecho, el ministro 
ingles aglregaba: ' 

" La Gran Bretaña tiene el derecho de exijir que 
** su soberana sea respetada, y que los reglamentos 
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** que ella juzgue á proposito establecer en Gambia, 
** en virtud de esa soberanía, sean respetados. Lo que 
** exije el gobierno es que el derecho incontestable é 
'^ incontestado de la Gran Bretaña, á la soberanía de 
" la Gambía sea reconocido y respetado. " 

Mr. Guizot, inclinándose ante las poderosas razo* 
nes emitidas por el ministró ingles, contesto por la 
siguiente nota: 

** El abajo firmado está encargado de anunciar á 
'' Lord Aberdeen, que las observaciones que él le ha 
" hecho han parecido perfectamente fundadas al go- 
•* bierno francés, y que en consecuencia se han espe- * 
*< dido ordenes al gobierno de Senegal, para que la 
<' conducta del oficial comandante del vapor Galihi 
♦* sea desaprobada. " 

Establecidos ya los hechos según han sido recono- 
cidos y sancionados por el derecho internacional, la 
aplicación al caso actual, de la internación de la es- 
cuadra brasilera en nuestros ríos, surge á primera 
vista, é innecesario creemos insistir sobre el legítimo 
derecho que tenemos para exigir categóricamente del 
gobierno brasilero, los esclarecimientos necesarios so- 
bre el objeto y fines de la espedicion, toda vez que 
pretenda cruzar nuestras aguas hasta la republi<5a 
vecina. 

Buenos-Aires y las Provincias confederadas, sobe- 
ranos absolutos de ambas riberas del Paraná, al con- 
ceder la navegación de los ríos interiores á las na- 
ciones estrtiiijeras, no han podido ni han querido éna* 
genarse el dierecho de cerrar la entrada á los buques 
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de guerra estranjeros, que bajo >sualquíer pretesto 
intenten cruzar por nuestro territorio. 

La ley de 24 de diciembre de 1852, por la cual se 
abrió al comercio estrangero la navegación inverior, 
dice textualmente : 

" La provincia de Buenos-Aires reconoce como 
'^ principio la conveniencia general de la apertura 
" del rio Paraná al tráfico y á la navegación mercan^^ 
•* de todas las naciones, y desde ahora la declara y 
" otorga por su parte. " 

El decreto del gobierno de las provincias confede- 
radas, se halla consignado mas o menos en los mis- 
mos términos. 

. Por consiguiente, permanece existente la prohibi- 
ción absoluta de la navegación de los buques de 
guerra estrangeros por nuestros rios interiores, pues- 
to que ella no ha sido autorizada por convención al- 
guna; pero aun dado caso que ella hubiese sido par- 
cialmente concedida, subsistiria siempre en pié- el 
derecho de soberania, y por consiguiente el de juzgar 
por nosotros mismos, si el numero de buques reu- 
nidos de la escuadra brasilera, que se presenta á 
surcar nuestras aguas, ofrecen o no serios embara- 
zos á nuestra tranquilidad d seguridad, como lo he^ 
mos comprobado ya con el ejemplo del caso ocur- 
rido en la Habana, con la escuadra francesa á las or- 
denes del contra-almirante Jurien. 

Dilucidado ya el derecho, y reconocida la facultad 
que nos concede la sob,erania, entraremos en adelante 
á considerar ,1o que en el caso actual nos conviene 
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resolver, respecto al pasaje de la escuadra brasilera, 
partiendo para esclarecerlo mas convenientemente, 
de los hechos que nos suministra la historia de la polí- 
tica del Brasil, seguida respecto á las repúblicas 
americanas, y muy especialmente á la república Ar- 
gentina, no perdiendo de vista, 1q que con referencia 
acasos semejantes aconseja CYáXiy ( Lois Cominer da- 
les) cuándo dice : 

<' Partiendo del principio que los deberes de la hu- 
<< manidad nos permiten en caso de -competencia, 
'* preferirnos nosotros mismos á los demás, no exa- 
" jeramos en concluir que todas las veces que hay pro- 
" hahilídades que nuestros intereses sean perjudicados 
" por una concesión cualquiera hecha á los estranjeros: 
'* tenemos el perfecto derecho de rehusar esa concesión: y 
" este perjuicio que tememos, no es solamente para 
" el caso en que nuestra moral, nuestras leyes, ó 
" nuestra seguridad pudieran hallarse comprometí- 
" das, siendo suficiente que deseásemos recojer o es- 
*' plotar por nosotros mismos las ventajas que un otro 
*' solicita para sí. " 




^í 




IV. 



imperio del Brasil,— So tcndeDcia á la espansion. — Alisorcion 
del territorio limítrofe.— OcopacioD del Estado Oriental. 



N el curso ordinario de la vida de las na- 
ciones, se desarrollan de cuando en cuan* 
do, sucesos que presentándose bajo un as- 
pecto grave, tienden á alterar las buenas 
relaciones políticas que existen entre 
^Uas, comprometiéndolas á tomar una re- 
solución que asegure su tranquilidad inte- 
rior, so pena de ser conducidas por un es' 
píritu de ilimitada condescendencia á labrar su pro- 
pia ruina y arrastrar tras sí á las demás. 

Cuando un hecho de esta naturaleza se ofrece, el 
buen sentido aconseja apelar á la historia, para leer 
en el gran libro de los sucesos pasados, los antece- 
dentes que han de dirijir nuestras resoluciones pre- 
sentes y basarlas en las sanas lecciones de la espe- 
riencia. 
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En esta categoría eolocamos la cuestión á que ba 
dado lugar la aparicioü de la poderosa escuadra Bra- 
silera, dispuesta á internarse en nuestros ríos, hasta 
llegar por ellos al Paraguay á fin de zanjar las di- 
ficultades existentes entre ambos Gobiernos. 

No siendo posible, en la situación en que nos ha* 
llamos colocados frente á dos Estados amigos, el 
permanecer frios espectadores de una lucha que vá 
á tener lugar en nuestras propias aguas, la pruden- 
cia y nuestra conveniencia nos aconsejan prevenir 
con tiempo los acontecimientos, y prepararnos á exi- 
gir las esplicaciones y solidas garantías necesarias á 
ponernos á cubierto de las exageradas pretensiones 
que pudieran nacer de la cuestión que va á debi^tirse. 

Necesitamos conocer las verdaderas intenciones 
del Brasil, y convencernos que sus exigencias no irán 
mas allá de lo que aparentemente se manifiesta, y 
garantirnos de que el gabinete brasilero no irá mo- 
vido, en esta empresa, de la intención de cimentar 
en aquella parte de la América una preponderancia 
mercantil o política perjudicial á los intereses reales 
de la República Argentina. 

En una palabra, nos es indispensable averiguar si 
el equilibrio político, que se conserva hoy entve los 
principales Estados de la Américp. delSud, no será 
amenazado por el gabinete imperial. 

En vista de estas dudas y para mejor orientarnos 
sobre lo que en la actuali^d dada nos sea conve- 
niente, ya sea permitiendo el libre acceso en nuestros 
ríos interiores, ó negándoselo á la escuadra brasilera 
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nátia en nuestro puerto, nos es indispensable abrir 
el libro de la historia y traer á luz los antecedentes 
que deberán servirnos de norma en nuestra resolu- 
ción. Cuando se quiere llegar á una, verdñú probable^ 
sobre sucesos que yacen aun envueltos en los plie- 
gues del tiempo, nada mas natural y lógico, que es- 
tudiar el pasado para deducir de él lo que debe es- 
perarse en el porvenir. 

Veamos en este caso que es lo que nos enseña la 
historia Brasilera, en sus relaciones con ios demás 
Estados Sud Americanos. 

Un escritor francés, ha dicho muy oportunamente, 
que si el mundo se hallase habitado tan solamente 
por dos hombres, la primera disputa entre ambos, 
seria por una cuestión de límites. 

Lo que el escritor francés dijo respecto al mundo, 
puede aplicarse entre nosotros^ai Brasil^ si hemos de 
estar á lo que en todas épocas nos enseñan las im- 
parciales hojas de la Historia de la Amiérica del Sud. 
Envano, pródiga la providencia ha dotado al ve- 
cino Imperio d^ estensos y fértiles territorios, que 
permanecerán solitarios y despoblados aún durante 
siglos. Nada de esto ha saciado la ambición de este 
coloso, ya fuese bajo la dominación portuguesa, ya 
después de su independen<iia* 

Tener por límites de las posesiones Españolas, el 
Rio de la Plata, fué el sueño dorado de la corona 
dq Portugal: establecer una línea divisoria formada 
por la naturaleza que abrazase el Amazonas, el Pla- 
ta, el Paraná y el Paraguay, la aspiración constante 
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del imperio del Bl*as¡l, desde la independencia. Pen- 
samiento que se ha fortificado cada vez mas, y que 
ha intentado llevar adelante, siempre fcon admirable 
tenacidad. 

Cualquiera que sea la época de la historia del 
Brasil, sobre que nos fijemos, allí le veremos consa- 
grado afanosamente en llevar adelante su pensa- 
miento fijo, de estender su territorio hasta establecer 
los límites naturales. 

Este pensamiento que no le ha abandonado un ins- , 
tante, prosigue hoy desenvolviéndose con una tenaci- 
dad y previsión tal, que su política, á este respecto, 
puede compararse á la del gabinete británico, que 
prepara lentamente y con anticipación de siglos, los 
sucesos que solo podrán llevar á cabo sus biznietos. 

Hoy pues, qué el gabinete brasilero, dirijo sus vis- 
tas hacia el Paragujiy, nos conviene recordar los he- 
clios que nos ha dejado consignados en la historia, 
para deducir de ellos el móvil, que es de suponerse, 
dirijo su política actual. 

Se nos dirá acaso, que al ocuparnos del imperio 
brasilero, no debiéramos traer ajuicio los sucesos 
ocurridos bajo la dominación portuguesa. Opinamos 
por el contrario, que la tenacidad con que después 
de su independencia ha [Proseguido y alimentado las 
pretensiones de la corona de Portugal, sin que ni su 
cambio de posición, ni las nuevas ideas, hayan podido 
hacerle variar un momento de política á este respecto, 
es un hecho notable, que robusteciendo nuestras con- 
vicciones, nos dice con lenguage categórico que de- 
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bemos prevenirnos contra la realización de aquel pen- 
samiento, que vendrá tarde o temprano á golpear á 
nuestras puertas, cuando quizá nos sea imposible evi- 
tar su realización. 

El Brasil, á manera de un heredero universal de 
todas las repúblicas limitrofes, propende hoy á la 
absorción de los territorios vecinos, con el mismo 
ahinco con que sus ascendientes, los portugueses, 
propendian á absorverse las posesiones de la Corona 
de Castilla. 

Habiéndonos propuesto, seguir paso á pasosa his- 
toria de los sucesos en esta parte de la América, no 
necesitaríamos, ciertamente, remontarnos á la tradi- 
ción para recordar el amor de la corona de Portugal 
la hermoso territorio de las Misiones: el comercio po- 
lítico inici^ado efftonces con los padres jesuitás del Pa- 
raguay, y la antigua ocupación del Estado Oriental, 
cuyo desalojo tuvo que fiarse á la intervención de 
las armas. 

Desde que abrimos las primeras páginas de nues- 
tra historia, ya las hallamos llenas de las guerras 
promovidas por el Portugal, y de las convenciones 
terminadas con la España en 1668, 1715, 1763, 1777 
y 1804, en cuya última fecha le vemos comprome- 
tiéndose á devolver á la corona de Castilla los cinco 
pueblos de Misiones, de que se habia apoderado, 
quedando los hmites demarcados, mas ó menos, se- 
gún se habian fijado por el tratado de 1777. 

No satisfecho aun con la posesión de ios cinco*pue- 
blos de misiones, que apesar del tratado conserva en 
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su poder biü devt>Iverlos jamas á su legitimo dueño, 
i^a ya desde entonees su vista en Montevideo, y se 
prepara á aprovechar la primera oportunidad, que 
no tardará en depararle la fortuna. 

J!n 181 S, mientras mas ocupados nos hallamos 
en sacudir el yugo español, el astuto gobierno portu* 
gues siente que ha llegado el deseado momento, y 
haciendo entrar 12,000 hombres en el territorio de 
Montevideo, disputa dicha provincia al gobierno de 
las Provincias Unidas, á pretesto de aliado de S. 
M. Católica. I^as fuerzas portuguesas se j^tiran por 
el tratado celebrado en Mayo de 181 2, 

Vencidos los españoles «n 1814, Artigas toma po- 
sesión de aquella plaza, en J^nio del mismo año. 
Lá ocasión pareció de nuevo tentadora al gobierno 
porti^ues de Rio Janeiro, quien roeolvió tomar á 
Montevideo, bajó lo que entonces se apellidó su pro^ 
teecion maiernaL En 1815, el general Lecor pedia 
ya en renumeracion de los gastos hechos por la Co* 
roña, en el Estado Oriental, que se adelantad laJí^ 
nea de frontera brasilera al sur del Cúareim, 

En 1816 y 1817, después de atizar la guerra civil 
en aquella provincia, y preparar sigilosamente los 
sucesos, le vemos de nuevo entrar con un egército 
considerable y ocupar el territorio de Montevideo, 
á pretesto de impedir que ^l fuego de la anarquía se 
estendiese de aüí á los Estados de la Corona del Bra- 
sil y PortugaL 

Mientras su política ambiciosa se desarrollaba asi 
astutamente, una doble perfidia respolodia á las r#- 
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clamaciones que se íe hacían, teniendo por objeto 
asegurar y consolidar el éxito de la empresa. Asi se 
vé á la corte de Portugal estipulando, en Europfi, 
la entrega de Montevideo á la España, en tanto, en 
América, promete su devolución á los naturales : in- 
triga calculada para ganar tiempo, y asegurar mas 
sólidamente la presa. 

En 1819^, yn el general Lecor, exigia al Cabildo 
de aquella plaza, le declarase al Portugal, el derecho 
é una mayor parte del territorio, avanzando ^ timo- 
tes hasta tirar una línea recta desde Yaguaron al 
Arapej/y que desagua en el Urqguay, siendo el limi- 
te de ésta línea por el lado del mar, Santfi Teresa y 
la Laguna Miní, quedando aquella por los Portugue- 
ses. 

A las reclamaciones que diariamente dirtjia el go- 
bierno Argentino, sobre la intervención del Brasil y 
Portugal, contestaba el general Lecor, ^e no hábia 
cometido acto alguno de intervención^ pqr cuanto la pro- 
vincia se habla constituido por sí misma indepen- 
diente. 

Con la detención de Artigas por el Dr. Francia, 
en el Paraguay, después de haber sido derrotado por 
Ramírez de Sánta-Fé, libre ya de su mas temible 
adversario, el general Lecor, entra á establecer pro- 
posiciones para la incorporación: reúne un congre- 
so compuesto de empleados civiles, á sueldo del go- 
bierno portugués, y personas condecoradas por él 
con distinciones de honor; acuartela y municiona los 
regimientos como en estado de guerra, y bajo esta 
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salvaguardia, hace declarar libremente al Congreso, 
que la Provincia de Montevideo, se incorpora al Rei- 
no unido de Portugal, Brasil y Argarvesy bajo el 
nombre de Estado Cisplatinot 

Tal es en resumen la ligera historia que nos ofre- 
ce el Brasil, en su propensión á la espansion bajo la 
dominación portuguesa. Veamos ahora si la inde- 
. pepdencia brasilera ha traido algún cambio mas ra- 
zonable en, su política, j si sus tendencias de absor- 
ción se han modificado en esta parte de las riberas 

del Plata. 

El Brasil, desligándose de los lazos que le uncian 
á la Corona Portuguesa, se declara independiente^ 
Los representantes de Montevideo, nombrados po- 
pularmente por toda la ciudad y suburbios, aprove- 
chan la ocasión, y en 20 de Octubre de 1823 espiden 
una acta solemne en la cual declaran en su articulo 
1. ® nulo^ arbitrario y criminal el acto de incorpora- 
ción á la monarquía Portuguesa, y mas adelante, que, 
ponen espontáneamente la Provincia de Montevideo bajo 
la protección de la Provincia y Gobierno de Buenos 
Aires. 

En vista de una manifestación tan esplicita y ter- 
minante ¿cuál fué la conducta del nuevo Imperio 
Brasilero, recien emancipado? 

Ni mas ni menos que la de su antecesor. Hallan^ 
dose la plaza bajo el poder de las fuerzas brasileras, 
no habiendo freno alguno que contuviera al Empera- 
dor, ni a su Ministerio, se contestó al comisionado 
de Buenos AU*es, que era necesario desengañarse qtte 
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la provincia de MofUevideo quexiUy y era su voluniady 
permanecer incorporada al Imperio. 

Sabido es como terminó esta cuestión que fue se- 
llada con sangre en los campos de Ituzaningo.- La 
Convención de Paz, celebrada en 27 de Agosto de 
1828, parece que debiera haber contenido desde en- 
tonces al Brasil en su carrera insidiosa y tendencia 
constante á apoderarse de nuevo de aquel Estado, 
cuya independencia acababa de reconocer solemne-, 
mente poi\ el dicho tratado, cuyo articulo primero 
estaba concebido en estos términos: — 

^* En nombre de la* santísima é indivisible Trini- 
" dad. " . 



Artículo 1 ? 

**• Su Magostad el Emperador del Brasil declara la 
*' Provincia de Montevideo, llamada hoy CispHtina, 
'' separada del territorio del Imperio del Brasil, para 
'' que pueda constituirse en Estado libre é indepen- 
*' diente de toda y cualquier nación, bajo la forma 
^* de gobierno que juzgue conveniente á sus intere- 
*• ses, necesidades y recursos. " 

Pero siguiendo nuestras investigaciones, veamos 
cual era su marcha y sus intenciones muy pocos me- 
ses después de hecha la ratificación en el Rio Janei- 
ro. Para averiguarlo, comparemos su contenido con 
el de las instrucciones secretas dadas al marqués de 
Santo Amaroj por el Sr. Calmon du Pin é Almeida, 
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al pasar á Europa eomo Embajador Especial de S. 
M. Don Pedro I, en sii misión de monarquizar las 
repúblicas vecinas, cuyo artículo 7p dice testual- 
mente : 

'* 7. ^ En cuanto al nuevo Estado Oriental ó áUi 
** Provincia Cisplantina, que no hace parte del ter- 
*^ ritorio Argentino, que estuvo incorporado al Bra, 
'^ sil y que no puede existir independienteoietite de 
'< otro estado, V. E. tratará oportunamente y con 
<' franqueza de probar la necesidad de incorporarla 
*' otra vez al Imperio. Es el único lado vulnerable 
** del Brasil. Es difícil, sino imposible reprimir las 
'* hostilidades recíprocas, y obtar la mutua impuni- 
*^ dad de los habitantes malhechores de una y otra 
''frontera. Es el límite natural del Imperio, es el 
'' medio eficaz de remover ulteriores motivos de dis- 
«* cordía entre el, Brasil y los Estados del Sud. " 

Este mismo marqués de Santo Amaro es, como 
lo ha dicho un inteligente amigo nuestro, el mismo 
célebre vizconde de Abrantes, quien no contento del 
resultado de sus primeras tentativas,* pasó personal- 
mente a Europa en 1845, á desenvolver con tanta 
habilidad como poco éxito los planes bosquejados en 
esas instrucciones secreteas entonces, famosas hoy en 
las repúblicas todas de Sud América. 

Prosiguiendo siempre su plan sistemático de abr 
sorcion, dice un escritor oriental: '< Durante la ad- 
'* ministracion de D¿ Joaquín Suarez (1650) adquirió 
'^ completamente la posesión de la laguna Mirim y 
'^ las partes mas prominentes y defendidas en dos 



*^ rio8 interiores que comumcan con el la^o. Ese mar 
*^ interior del JEJ^tado Oriental se comunica por el 
*^ rio San Gonzalo con la navegación interior del Rio 
** Grande, y el imperio puede llevar al eorazon de la 
'' vecina república^ en poco momentos, elementos de 
** ooi^iderable {M^der^ justiácados con su posesioa le-» 
"gal." 

Es vn bedjbo digno de notarse esa perseverancia 
no interrumpida jamas, con qne el imperio prosigue 
en su tarea de preparar la incorporación del Estado 
Orientáis valiéndose de todos los resortes que le po- 
ne en sus manos la ciencia política. Desde los suce- 
sos de Octubre de 1851, su red ba ido estendiéndose 
hábilmente, precipitando los sucesos, hasta conducir 
^ «quel Estado á entregarse á discreción entre sus 
brasos. 

La ocupación del Estado Oriental por las fuerzas 
Brasileras, á consecuencia de los sucesos que traje ^ 
ron el cambio de Gobierno en aquella República, es 
hoy un hecho tan consumado, como conocida la es** 
tpicidad con que el Brasil deJ4Í que se consumase el 
sacrificio, sin oponer para ello renoedio alguno de su 
parte. El Brasil ha creido justificar este paso, co- 
mo lo denota la circular de 19 de Enero de 1854, di^^ 
lijida al cuerpo diplomático, basándose en que: '* Por 
" el tratado de 27 de Agosto de 1828, entre el Bra^ 
<' sil y la República Argentina, fué reconocida por 
** las dos altas partes contratantes, y por la Gran Bre-, 
*' taña la necesidad de interveneiou y protección estra- 
** ña en los negocios interiores del Estado Oriental. " 
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Ciertamente incalifícable parece un proeeder se- 
mejante, por parte del Brasil, al apoyar su marcha 
respecto á los aa^ntos del Estado Oriental, invocan- 
do para ello la Convención de 1828, siendo asi que 
de hecho caduca desde el momento en que perma- 
neció impasible espectador de la ruina de aquel pais 
por las fuerzas invasoras del dictador Rosas, sin que 
por entonces recordase hacer valer sus derechos, ni 
atendiese á las obligaciones que le imponia dicha 
Convención, quejí>or otro lado solo podia ser válida 
durante 10 años, como lo determina su art.' 10. 

No menos serias consideraciones ofrece igualmen- 
te el hecho de que, siendo la república el otro poder 
signatario y garante, en común con el Brasil, de 
aquel tratado, este no haya sentido jamás la necesi- 
dad y conveniencia de darle ingerencia alguna en 
sus proyectos respecto al Estado Oriental, ni hacer- 
le participe en la ocupación militar de aquella repú- 
blica, que ha llevado á efecto sin consultar siquiera, 
6 esplicar cuando menos de antemano la marcha que 
sy política le ha aconsejado adoptar, con entera es- 
clusion de la República Argentina. 

Recapitulando pues, cuanto dejamos espuesto, se 
deduce desde lijiego, que el Brasil, ya sea como de- 
pendencia de la corona de Portugal, ya como Esta- 
do soberano, ha persistido infatigable, impasible, 
sereno, llevando siempre adelante con increible te-» 
nacidad, su proposito de predominar hasta apoderar- 
se del Estado Oriental, cuya independencia recono- 
ció forzado por el resultado de los acontecitnieiitos, 
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pero no sin haber peleado con encarnizamiento y 
bautizado sa independencia con la sangre de sus 
subditos. Mas adelante veremos, si lo ocurrido en el 
Estado Oriental, es aun escepcion,' en su marcha 
politíca, ó solo una ramificación de su pensamiento 
que se desenvuelve lentamente, pero con constancia 
por todas sus estremidades. 
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dcBclaifc deblUlute 4e Iir Kcpablieai Incrlcuuu.— La 
«nctlioa Braillcra-Paragiiaya— Kelaelwei Concrelaleí en- 
tre el Para^nar, Braall y la Kepdbllca Ir^enHna.— Ibmdvc- 
■IciMia de acordar el paiage á U Eatnadra Braallcra— 
Ilcdtacioii. 



PARTANDO ahora nuestra vista del 
Estado Oriental, echemos una mirada ú 
la política Brasilera, desplegada sóbrelas 
fronteras de Solivia, y veremos allí de- 
sarrollarse et mismo pensamiento de ab- 
sorción, pensamiento sistemado que solo 
recibe tas modiñcaciones inherentes ó la 
naturaleza del terreno en que se realiza. 
De algunos años á esta parte, las cuestiones entre 
esta RepiSblica y el Imperio, han despertado del le- 
targo en que habían yacido por algún tiempo, y á 
estar á lo que nos enseña la esperienciá, es de supo- 
nerse que ellas no terminarán sino después de que el 
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vecino Imperio haya esplotado todos lo» medios de 
quedar poseedora del territorio disputado. » 

Ai estender hacia ese lado nuestra vista, la vere- 
mos constante, según su política, ya sea instigando á 
la invasión a los indígenas, ya enviando sus propias 
fuerzas á desabjar á los bolivianos de la margen de>- 
recha del Rio Paraguay, violando sus fronteras, a fio 
de alegar mañana eltdi possedetü en apoyo del dere- 
cho que hoy pretende tener. Su pretensión al Norte 
de la Bahía Negra, perteneciente á Bolivia, es una, 
entre muchas, de las cuestiones^ pendientes con ese 
Estado. 

Volviéndonos hacia el Paraguay, que es el punto 
que hoy llama mas directamente su atención, vemos 
reproducirse la misma táctica de invasiones sobre la 
frontera paraguaya, efectuadas ya por la instiga- 
ción á los indígenas, ya por suíí propias fuerzas, con 
el mismo objeto que tiene en vista su política sobrf 
hi frontera Boliviana. 

Sin remontarnos á los primeros tiempos, ni ocu- 
parnos del de aislamiento absoluto de esa Repúbli- 
ca, cuya historia nos es imperfectamente conocida; 
ya en Agosto de 1S50, vimos 'las fuerzas de Mato- 
groso apoderándose por sorpresa de la isla de Pan 
de Azúcar, margen izquierda del río Paraguay, no 
obstante hallarse en aquel momento pendiente un ar- 
reglo de limites de aquella frontera, ocupación por 
sorpresa que, decia el Presidente Pimentel había 
efectuado, ^ara poUciar la frontera del Brasil, ;Po- 
co después le vemos, aspirar ya á la rÜKjra derecha 
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del Apa, de que no ha mucho acaba de posesionar* 
se, y cuya margen izquierda se halla ocupada hoy por 
las guarciones Paraguayas. £1 Brasil alega hoy de- 
rechos á aquel rio. 

Entre tanto que, el Imperio del Brasil, nos presen- 
ta este espectáculo, en el que aparece estendiéndose 
continuamente, robusteciendo sus dimensiones gigan- 
tescas con la absorción de los territorios vecinos, 
por una coincidencia que nace del hecho mismo, las 
Kepúblicas vecinas tienden á debilitarse, agregán- 
dose á sus continuas subdivisiones interiores^ la ten- 
dencia espansiva del vecino Imperio. 

Este cuadro de la política brasilera, ha sido bos- 
quejado hábilmente por nuestro amigo D. Nicolás 
Calyo, en las siguientes líneas que extractamos de 
su interesante artículo. Coincidencias políticas, y que 
reproducimos en este escrito por cuanto ellas com- 
prueban cuanto dejamos espuesto sobre el particular. 

*' Ninguno de sus vecinos, dice, se ha libertado de 
'* esas absorciones sucesivas: algo hemos dejado to- 
^' dos en sus garras, como vamos á probarlo con he- 
" chos irrecusables. 

" El Estado Oriental — "m invocar irUrigas ahe- 
^^ jas'*\ olvidando por un instante á Da. Carlota y á 
*' la Cisplatina, trasladándonos á nuestra época, en 
<^ nuestros propios dias, se vé envuelto en una serie 
** de Tratados leoninos, firmados todos el día 12 de 
" octubre de 1851 en Rio Janeiro. 

*' Tratado de Alianza. 

** Tratado de Cí^mercio y Navegación- 
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*^ Tratado de Subsidios. 
<< Tratado de Límites. 

'^ En cambio del de subsidios se impone el de lími- 
tes, y en estos la usura no tiene ejemplo, porque 
las tierras cedidas en propiedad valen diez veces 
mas que el total de los subsidios prestados ; pero 
todavia sería escusable sino fuera precisamente el 
Tkttor y Curador por decirlo así, el qup esplotando 
las circunstancias especiales y añijentes de su pu- 
pilo y ahijado, no solo le quita la mas hermosa zona 
de su territorio, sino que se reserva el derecho de 
establecer fortalezas sobre las márgenes del Cebo- 
Uati y del Tacuarí hasta media legua tierra aden- 
tro, ambos rios desembocando en el Jago Merim y 
dejando por consiguiente á la merced del imperio, 
la desarmada y desprovista frontera imaginaria del 
Estado Oriental. 

" El ex virreinato de Buenos-Aires, República Ar- 
gentina, debia ser dueño .de las Misiones hoy brasi- 
leras, en justa y legítima observancia del Tratado 
del777 entre ambas coronas: si no me engaña la 
memoria, en esas Misione^ nacieron dos de nues- 
tras grandes celebridades militares, el general San 
Martin y el general Alvear. Si hubieran nacido 
ahora en el mismo sitio serian brasileros. Perdi- 
mos esos territorios, y el Brasil no se ha descuida- 
do en pretender el resto mismo de las Misiones en- 
tre los rios Uruguay y ÍParaná, que el Paraguay 
quiere y desea que sean Argentinas, pero se opone 
á que se hagan brasileras: sobre ellas se asegura 
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" que hay negociaciones pendientes con el Gobierno 
'* del Paraná, y aun alegación de derechos por par- 
*< te del Brasil. Ya son dos los recinos despojados. 
'' £1 Paraguay funda su derecho y quiere conser- 
*< var los antiguos límites españoles mas allá del Rio 
** Blanco, que son los mismos que le acuerdan todos 
^^ los mapas europeos, pero el Brasil pretende llevar 
^^ los suyos hasta el Rió Apa ó rio Corrientes, fun- 
dándose en el uH possedetts i en plena paz ha ido 
ocupando esos territorios y apesar de que no hace 
mucho tiempo fué espulsado del Pan de Azúcar 
'* hasta el otro lado del rio Blanco por las fuerzas 
<' Paraguayas, su persistencia en invadir los dere- 
^' chos ágenos, se presenta siempre á justificar, que 
*^ apenas rota la tela, el artífice vuelye á empezar sus 
^' tenaces trabajos; no por la adquisición de territo- 
*' rios mas ó menos ricos pero desiertos, sino por su 
'* positivo interés en darse fuertes fronteras natura- 
*' les para si, á la vez que débiles para sus vecinos, 
<< cuya tranquilidad y soriego estarán siempre á iner- 
'^ ced de( ambicioso y mas fuerte vecino, si se le 
y^ consiente introducirse en el corazón de cada Esta- 
^' do, como lo ha hecho ya en la Repi^)li«a Orien- 
'^ tal, por sus derechos adquiridos sobre el Cebollati 
^^ y lago Mcrim, cuyas márgenes y navegación le per- 
*' tenecen esclusivamente ahora, con tanta injusticia. 
'^ Actualmente aquellos territorios entre el Rio Blan- 
^^ co y Rio Corrientes, se cree están nuevamente, 
'' ocupados por las fuerzas brasileras. ¥ esté es el 
'' tercer vecino despojado y en camino de serlo mas. 
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<' £1 Rio Paraguay forma la línea divisoria de Bo- 
<^ livia, pero lejos de respetarla el Brasil, se ha apo* 
*^ dorado do toda su margen derecha, y las Salinas 
'' que peitenecen a Bolivia se ven á menudo enroje- 
*< eidas por la sapgre de sus propietarios que el Bra- 
*' sil persigue sin piedad. Frente al Rio Corrientes 
<* está la recta línea divisoria que á los 22^ sepa* 
'< ra el Chaco Boliviano, y también entra en los pía- 
*^ nes del Brasil apoderarse de ambas márgenes del 
'' alto Paraguay, llenando asi su persistente y domi- 
^' nante programa ,de darse fuertes fronteras natura- 
*^ les, y sobre esa base introducirse en los inermes é 
'< indefensos territorios vecinos. 

'< Se ye, pues, que con documentos y con hechos 
*^ prácticos, positivos é irrecusables hemos probado 
<* que todos los estados coterráneos con el Brasil han 
'^ ido perdiendo parte de su territorio, absorvido su- 
*' cesiva y pacientemeáte por el Gabinqte brasilero. 
'* Antes del reinado actual, la República Argentina 

perdió las Misiones; en el reinado de D. Pedro 

2. ® el Estado Oriental pierde todo el territorio lia-? 
** mado neutral, las márgenes del lago Merim d Mini 
*' y la estensa zona de tierras valiosísimas que boy le 
'' limitan d^sde el Chuy al desembocar en el Atlán- 
'* tico hasta el Cuarein desembocando en el Uruguay. 

*' Bajo este mismo reinado es que ha tenido lugar 
^* la ocupación y desalojo del Pan de Azúcar de este 
'' lado del Rio Blanco en el Paragutty, y bcyo este 
<' mismo reinado es que la margen izquierda del alto 
'< Paraguay, sus territorios, bosques, salftias, &a., se 
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'' han convertido de Bolivianas en Brasileras por el 
'' abuso de la fuerza bruta. " 

Ahora que^ hemos descorrido el velo de la poKtica 
Brasilera, que durante cerca de siglo y medio ha con- 
tinuado impasible absorviéndose el territorio vecino, 
ahora que no nos es posible dejar de impresionarnos 
dolorosamente por la suerte futura del Estado Orien- 
tal, las presunciones todas son cohtrarias á la polí- 
tica brasilera, con referencia al Paraguay, la cual 
no puede tender á otro fin que á debilitarlo, aniqui- 
lario« o preparar su absorción para un tiempo mas o 
menos lejano. 

Vamos á analizar ligeramente las cuestiones pen- 
dientes entre el Brasil y el Paraguay, á íin de venir 
con mas exactitud (l las consecuencias que nos su- 
gieren los hechos. Estas cuestiones se reducen á 
tres puntos: — la 4el señor Leal, la de la libre nave- 
gación de los rios, la de límites. 

Respecto á la primera, ridículo seria creer que 
para dirimirla se hiciese una ostentación tan nota- 
ble, y se echase mano del argumento tan convincente 
de una poderosa escuadra. Esto es tanto mas razo- 
nable cuanto, como es sabido, el Brasil nó ha dado 
un solo paso previo para transarla, y cuando, según 
toda probabilidad, ninguna dificultad habría opuesto 
el Gobierno Paraguayo para arribar á un arreglo 



amistoso. 



En cuanto á la segunda cyestion, las pretensiones 
del Brasil, carecen de todo sentimiento de justicia» y 
la política que él sigue respecto á la navegación flu- 



— 57 ~ • 

vial del Amazonas, es el argumento mas incontesta- 
ble que hace resaltar la palpitante injusticia con que 
apela á la lógica irrevocable del cañón para alegar 
derechos, que el niega y desconoce en aquella parte 
de su territorio. 

A fuer de Estado ribereño, el Brasil pretende el 
derecho de atravesar por el territorio Paraguayo, 
con sus buques de guerra, lo cual es del todo contra- 
rio á la práctica internacional, que como lo hemos 
demostrado ya, ha sido sancionada' por las naciones 
mas poderosas y consignada en tratados, que hemos 
citado anteriormente. 

Respecto á la navegación mercante, el Paraguay 
ha manifestado siempre su acquiescencia á conceder 
el tránsito libre, sin mas reserva, que cono/xamos 
hasta ahora, que la manifestación de que antes de 
entrar en el definitivo acuerdo de dicha concesión, 
deseaba quedase ajustado con el Brasil el tratado de 
límites, por cuanto la fijación de ellos es indispensa- 
ble, como garantía única de los perjuicios que pu^de 
ocasionarle la navegación brasilera por el rio Para- 
guay, habiendo podido agregar, y como único salva- 
guardia de las pretensiones que no dejaria de hacer 
valer en adelante sobre nuevos puntos de su terri- 
torio. 

En cuantb á la tercera cuestión, la de limites, las 
manifestaciones repetidas del Gobierno del Para- 
guay, sobre el particular, muestran hasta que punto 
se halla dispuesto á un arreglo definitivo. 

Ahora bien, tomando todos los hechos, y aprecian- 

" ■ 8 
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dolos en su justo valor, no es posible dejar de im- 
presionarse dolo rosamente respecto a las intenciones ' 
que guian al Brasil, al dirigirse al Paraguay apoya- 
do por una poderosa escuadra. 

Necesario es convencerse que bajo las apariencias 
dp cuestión política el Brasil se prepara allí, como 
en el Estado Oriental, á desarrollar una otra políti- 
ca de conveniencia y de preponderancia, asegurán- 
dose privilegios que le habiliten á desenvolver una 
influencia mayor aun sobre la política del Rio de la 
Plata. 

Aparte de los bien fundados temores que deben 
abrigarse del «nsanche de límites que pretende el 
Brasil, este ensanche es perjudicial á las repúblicas 
vecinas, porque el robustecimiento del poder del im- 
perio se hace á costa de ellas, y tiende á romper el 
equilibrio qu« hoy existe entre los poderes Sud Ame- 
ricanos, equilibrio que puede decirse ha perdido ya 
en g-ran parte su fiel,y que recibirla su último golpe 
si las pretensiones del Brasil llegasen á realizarse, 
porque como lo ha observado nauy oportunamente 
nuestro amigo D. Nicolás Calvo. 

*< No es posible negar que está roto el equilibrio 
** político por la inmepsa superioridad de riqueza, de 
'^ fuerza y de medios de que el Brasil dispone com- 
" parativamente á sus vecinas. El Brasil hajó elpun- 
" to de vista del poder, es lá Rusia de Sud América; 
'* sus encuadráis i^presentan solas veinte veces las 
** de las potencias limítrofes, sus ejércitos regulares 
** y §[us tesoros, sus e&tadistas y diplomáticos^están á 
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" la altura de sus designios, y de cierto que si echa- 
" mos la vista á su alrededor y sobre nosotros mis- 
*' mos, el ánimo se sobrecoge f estremece al pensar 
. '^ que un dia pudiese absoryerse el Estado Oriental 
** y conquistar V el Paraguay, porqua entonces ya no 
** se trataría de mantener un equilibrio quimérico, 
'* sino de salvarnos de un peligro real.'^ 

Intereses de otro orden y no menos trascendenta- 
les,' nos ponen en el caso de no desentendemos de 
trna cuestión en la cuál estamos vitalmente interesa- 
dos, y cuya solución puede llegar á sernos fatal, bajo 
cualquier punto de vista que s« la considere. 

El Paraguay, mirado bajo el punto de su |)ro- 
.duccion, no puede dejar de ser para el Brasil un pe- 
ligroso rival : bajo el punto de vista de sus institu- 
ciones políticas, un vecino que tarde o temprano po- 
drá serle peligroso^ porque, como poder monárquico, 
ya que al presente no abrigue temores, los rfecelará 
para el porvenir de la vecindad de la democracia. 
Por su posición geográfica, el Brasil vé parte de su 
territorio, dominado y como encerrado dentro de una 
kerradura por la República del Paraguay. 

Meditando detenidamente en las reflexiones á que 
dan lugar estos hechos, desde luego se desprende la 
inconveniencia, para el Brasil, del desarrollo material 
y moral de esa república vecina tan poderosa, fértil y 
rica, y surge la conveniencia para él de despojarla 
de su territorio y retardar o aniquilar su industria, 
que forzosamente en una época mas o menos remo- 
ta habrá de derrocar su influencia comercial en esta 
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parte del Rio de la Plata, y que puede ser un pode- 
roso elemento que lleve á aquel pais un cambio en 
su forma de gobierno, tanto mas probable cuanto 
por todas partes se vé rodeado por Estados regidos 
por instituciones democráticas republicanas. 

Haciendo ahora la comparación entre el Para- 
guay y la República Argentina, surge á primera 
vista la identidad de instituciones, religión, idioma, 
y costumbres. La diferencia entre las producciones 
de una y otra, se tornan en ün lazo estrecho y solido, 
destinado á unir á ambos paises por los estrechos 
vínculos de la amistad y la conveniencia. Asi, pues» 
la semejanza entre sus productos, al par que en el 
Brasil le prepara á su mas terrible rival, en la Repu^ 
blica Argentina le señala á su mas ñel amigo, al mas 
interesado en su progreso y desarrollo civilizador. 

Estas deducciones nacen por sí mismas. Cuanto 
mas se multipliquen las producciones del Paraguay, 
sus relaciones con la República Argentina irán es- 
trechándose cada vez mas, á la sombra de los inte- 
reses recíprocos, puesto que ella, á la par de prin- 
cipal consumidora de sus productos, vendrá á ser el 
depósito de cuanto haya de esportarse al estrangero. 
Con el aumento de los productos paraguayos en los 
mercados del Rio de la Plata, por una consecuencia 
natural, se realizará la disminución de las introduc- 
ciones de origen brasilero, y su influencia en el Rio 
de la Plata habrá llevado un fuerte golpe, á que no 
será tan sencillo poner remedio. 

Es de prcsumirsfe pues, que todas estas razones 
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deben haber pesado directamente en-el ánimo de los 
gobiernos del Estado y- las Provincias Confederadas, 
antes de dar solución á la cuestión del pasage de las 
fuerzas brasileras por el Paraná. 

¿Es conveniente, es útil, es razonable permitir la 
entrada de la escuadra brasilera por nuestros rios in- 
teriores, según los antecedentes espuestos ? 

Desde luego nos resolvemos por la negativa. En 
primer lugar las circunstancias bajo las cuales se 
presenta, y el carácter que ofrece la espedicion bra- 
silera, están muy lejos de alejar los justos temores 
que debemos abrigar respecto al pensamiento que le 
conduce á la vecina República del Paraguay, apoyado 
por fuerzas tan respetables, tanto mas innecesarias 
cnanto ninguna tentativa se ha hecho para allanar 
pacificamente las cuestiones pendientes, lo que no es 
una garantía respecto á las buenas intenciones que, 
dice, abrigar el Gabinete Brasilero. 

Pero no son estas solamente las consideraciones 
que tienen que pesar en el ánimo de nuestros Gobier*- 
nos. Concedido hoy el permiso á la escuadra brasile- 
ra, mañana tendremos que los NorteAmericanos se 
presentarán también, como ya se asegura, exigiéndo- 
nos el permiso para cruzar por nuestros rios interiores. 
¿ Qué les diriamos entonces ? ¿ Con qué razones nos 
apondríamos á un hecho de tal trascendencia que no 
dejarian de tratar de erigir en derecho, como es cos- 
tumbre generalmente, cuando los gobiernos por debi- 
lidad o poca previsión no saben hacer valer sus dere- 
chos en momentos oportunos? 
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A nuestro juicio es indispensable una negativa al 
tránsito de toda escuadra por nuestros rio9 fluviales. 
De lo contrario ofreceriamos el ridículo euadro de 
una nación que, mientras todas las demás tienen el 
derecho de dirimir sus .cuestiones y transformar sus 
rios interiores en campos de batalla, á solo ella le 
estuviese prohibido el egercer los actos mas simples 
de la guerra, según el tratado de 10 de Julio de 1853,' 
no obstante su soberanía interior, que se veria enro- 
jecida por la sangre vertida en las contiendas estran- 
geras. 

Bajo cualquier punto de vista que se considere esta 
cuestión, ya sea elevándose á la altura de la dignidad 
que corresponde á los Gobiernos de la República Ar- 
gentina, ya sea encarándola por el lado de su seguri- 
dad, de su conveniencia, de su desarrollo comercial p 
influencia política, en una palabra, mirada bajo la faz 
de los gi*andes intereses Argentinos, el pasage dé lar 
escuadra Brasilera es inconveniente, perjudicial y de 
trascendencias graves para la República. 

Solo un camino nos resta en la solución de esta 
cuestión, y este es, la mediación amistosa. 

Desde nuestra emancipación política jamas se ha 
presentado una ocasión mas favorable para que la 
República Argentina ponga el peso de su influencia y 
su valer en una cuesttion en que se debaten intereses 
puramente americanos. La misión que el orden ac- 
tual de los sucesos le ha señalado no ha podido ser ni 
mas digna, ni mas adecuada al rango que ocupa entre 
las naciones Sud-Americanas. 
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Si la RepúWica tiene el derecho, y debe negat* «I 
paso á la Escuadra Brasilera, ella puede á sa vez 
prestar sus buenos oficios al Brasil y al Paraguay, 
ofreciéndoles su amistosa mediación, é interponiendo 
toda su influencia cerca de ambos gobiernos, para lle- 
gar á poner termino, de una manera honrosa para 
ellos, á las cuestiones pendientes. 

En esto la República habria dado un paso digno 
de su posición, y habria salvado su propia convenien- 
cia, sin esponerse á sufrir hoy los resultados de la po- 
lítica que el Brasil ha desplegado constantemente en 
el Rio de la Plata, que como hemos demostrado ya, 
ha sido siempre de absorción y engrandecimiento á 
costa de la desmembración y aniquilamiento de las 
repúblicas Sud-Americanas. 

Los gobiernos de la República habrán ganado c>on- 
sideracion respecto á los Estados vecinos, puesto á 
cubierto su dignidad y sus intereses y llenado un hon- 
roso deber de humanidad. 
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A sea por medio de un permiso especial, 
ya por una violación del territorio, la in- 
ternación de la Escuadra Brasilera, en el 
corazón de nuestros rioa interiores, ea un 
hecho incontestahle. 

El misterioso silencio, que forma el 
credo político, del Ministerio de Gobierno 
y Relaciones Exteriores, y con el cual se 
cubre, como con un velo, el dolce far niente, canúnáa. 
conservándonos aun en la grata ignorancia, sobre un 
(liunto de lan grave importancia, y al volver sobre la 
cuestión, solo podemos hacerlo internándonos en el 
intrincado laberinto délas eongeturns. 



— em- 
pero lo que hay de positivo, es que la nueva posi- 
ción que ha asumido el gobierno imperial, con la in- 
ternación de su escuadra, puede dar lugar en ade- 
lante á varias cuestiones que no dejarán de traernos 
complicaciones desagradables. 

Asi, por ejemplo, ignoramos si el gobierno al dejar 
pasar libremente las fuerzas marítimas del Imperio, 
habrá tomado aquellas precaucione^ que aconsejan 
los mas sanos principios políticos, o si su previsión 
habrá llegado hasta tener presente estas palabras de 
Ortolan (Droit de la mer) que manifiestan de un modo 
claro cual debiera ser su marcha en estas circunstan- 
cias. 

^^ Los beligerantes, dice, bajo el pretesto de impe- 
<' dir todo aquello que puede fortificar al enemigo, 
^' pretenden poner trabas, según su fantasía, al co- 
mercio, el mas pacífico de los neutrales. Estas 
pretensiones exageradas han sido reproducidas^ y 
^' repetidas bajo mil formas, aun á despecho de los tra- 
'' t€tdos^ de modo que se ha visto algunas veces á los 
''neutrales en la necesidad de arTnarse^ para subs- 
'' traerse, y obligados á hacer la guerra para quedar 
" en paz." 

Pero suponiendo que la previsión del ministerio, 
haya llegado hasta dejar bien sentadas las bases ba- 
jo las cuales se há tolerado la internación de la Es^ 
cuadra Brasilera, como la ruptura de las hostilida- 
des entre el Imperio y la RepúbliA del Paraguay, 
puede no obstante traernos serias complicaciones, 
vamos á tratar de definir nuestros derechos y debe- 
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res respeetiro^, previendo todas las posiciones en que 
los mismos sucesos pueden llegar á colocarnos. 

Nuestro primer deber, ante la cuestión Brasilero- 
Paraguaya, que probablemente no tendrá otra solu- 
ción que por las armas, es la de una estricta neutra- 
lidad, la cual ha sido definida por Vatel, en su trata- 
do del Derecho de Gentes, del modo siguiente: 

** 1. *^ No dar socorros cuándo no estamos obliga- 
** dos á ello: no suministrar libremente ni tropas, ar- 
** mas, municiones, ni nada de lo que sirve á laguer- 
** ra. Yo no digo dar socorro y no darlos igualmente; 
** porque seria absurdo que un Estado socorriese ai 
** mismo tiempo á dos enemigos; y además seria im- 
** posible hacerlo con igualdad: las mismas cosas, el 
*' mismo número de tropas, la misma cantidad de ar- 
** mas, de municiones &., suministradas en circuns- 
** tancias diferentes, ya no forman socorros equiva- 
<* lentes." 

*< 2 ? En todo lo que no pertenece á la guerra, 
" una nación neutral ó imparcial no negará á una de 
** las partes, en razón de su querella presente, lo que 
** concede a la otra. Esto no le quita la libertad en 
** sus negociaciones, en sus amistades, en su comer- 
** cío, para dirigirse al mayor bien del Estado: y aun- 
** que la obligue esta razón á preferencias por las 
*« cosas de que cada uno dispone libremente, no hace 
** mas que usar de su derecho, por que no hay en ello 
" parcialidad. Pero si se niega alguna de estas co- 
** sas á uno de los partidos, únicamente porque hace 
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" la guerra al otro, y por favorecer á este, ya no ob- 
*' servaría una perfecta neutralidad." 

Una vez rota» las hostilidades, los beligerantes tie- 
nen que ceñirse esclusivamente en sus operaciones a 
lo3 límites de su territorio, no pudiendo ejercer hos- 
tilidad ulííuna en el del Estado neutral, sin cometer 
una violación de que puede pedir una reparación. 
Esta doctrina está reconocida por todos los publicis- 
tas. 

'* Las potencias beligerantes, dice Klubcr (droit de 

" gem) tienen obligación de no turbar en nada la 
" tranquilidad de los Estados, neutrales. Por consi- 
*' guíente deben abstenerse en el territorio de estos, 
** de toda especie de hostilidad, no solo respecto á es- 
'^ tos Estados, sino también entre ellos mismos." 

Esto, en cuanto respecta á los deberes de los beli- 
gerantes, pues en cuanto al Estado neutral, dice Or- 
tolan, '-* tiene por su parte el derecho do exijir, aun 
'^por la fuerza, si (uQse necesario, que las potencias 
*' beligerantes no hagan uso de su territorio neutral 
** para la guerra; que no hagau-alli armamento algu- 
" no, ni enrolamiento, ni reunión de tropas; que niu- 
*' gunas de sus fuerzas, armadas ó sin armas, pasen 
" por él; que no ejerzan en él ningún acto de hostili- 
*' dad contra las personas o los bienes de los subditos 
'^ del Estado enemigo; que no ío ocupen militarmen- 
'' te, ni lo transformen en teatro de la guerra." 

Pero como una vez empeñados cu el calor de la 
contienda, es de esperarse, (juc los buques Brasileros 
o Paraguayos, no se cefíirau estrictamente íí los dore- 
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chos y obligaciones reconocidos por la práctica inter- 
nacional, vamos á tratar de poner de manifiesto los 
principios que habrán de servirnos de norma, para 
que nuestros derechos sean reconocidos, y respetada 
nuestra soberanía territorial. 

*' No es permitido, dice Pando, á los buques arma- 
** dos de las naciones beligerantes, perseguir al ene- 
*^ migo fugitivoque se refugia en aguas neutrales. " 

De aquise sigue, que toda hostilidad ejercida por 
alguno de los beligerantes dentro del territorio neu- 
tral, se reputa una violación, y dá á este justo dere- 
cho á una reclamación. Como consecuencia natural 
resulta que toda presa hecha al enemigo, ya sea por 
la violación del territorio^ ya por haber faltado á 
cualquiera de los principios admitidos, se reputa ile- 
gal, por la nación neutral ofendida, y la dá ün justo 
derecho para exijir la restitución de la presa, d la 
compensación de los perjuicios que puede habérsele 
originado por las hostilidades cometidas dentro de su 
territorio. 

Todos los publicistas están perfectamente de acuer- 
do sobre estos principios. El mismo autor citado ah- 
teriormente dice: ** Un apresamiento hecho dentro 
*^ de territorio neutral es ilegitimo, según se ha dicho, 
** pero esta ilegitimidad se entiende respecto al so- 
** bérano de aquel territorio, no con respecto al apre- 
** sado, el cual tiene derecho para reclamar la protec- 
" cion del Estado neutral, como este le tiene para 
*^ que el apresador repare la violación de su neutrali- 
'' dad, poniendo la presa en sus manos. " 



— 69 — 

Se ye pues, que si bien el beligerante ilegítima- 
mente apresado, solo tiene derecho para exigir del 
Estado neutral la protección que le es debida á fin de 
que no se le perjudique, en parage donde no debirf 
temer hostilidad alguna, este está en el deber de exi- 
gir el rigoroso cumplimiento de los derechos que le 
acuerda su soberanía, compeliendo al infractor á la 
devolución. Las razones en que se funda este dere- 
cho, no pueden ser mas justas, porque como espone 
Wheaton: " ¿Cómo puede un enemigo ser persegui- 
** do de una manera hostil en la jurisdicción de una 
*' potencia amiga,, sin peligro inminente de perjudi-' 
'< car á los subditos y alas propiedades de esta última? 
" Dumfervet opus^ en el calor y el ardor contra el 
• '< enemigo en huida, hay poderosas razones parapre- 
** sumir que se cuidarán poco de las consecuencias 
*' que puedan originar á la parte neutral* No hay 
<* pues escepcion á la regla, que toda entrada volun- 
^' taria á un territorio neutral con intenciones hosti- 
*' les, es absolutamente ilegal. Cuando el hecho se 
'* conJSrma, dice Sir W. Scott, él rechaza toda otra 
^' consideración. La captura es nula, y la propiedad 
*^ debe ser restituida, por mas que positivamente per- 
'^ tenezca al enemigo." 

La historia general de las naciones nos enseña 
egemplos bien palpables de la violación de territo- 
rios, apesar del derecho consuetudinario y las estipu- 
laciones consignadas por él derecho internacional, y 
como es de suponerse que en el caso de que nos ocu- 
pamos, no nos faltarán motivos para quejarnos de 
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hechos semejantes^, vamos á señalar algunos de loa 
mas notables, citados por Ortolan, en que se verá la 
posición asumida por el Estado neutral. Refíriéndo- 
se á las violaciones de territorio dice dicho autor : 
'^ Uno de los mas notables es el ataque hecho en 1759 
'^ por una escuadra inglesa de diez y seis buques 
** mandada por el almirante Boscaw^en, contra el 
" gefo de escuadra de la Clue, que tenia consigo cua- 
" tro buques. Mr. de la Clue, perseguido á la vista 
.** de la costa de Portugal j;)or fuerzas tan superiores, 
^' contra las cuales habia sostenido la víspera, duran- 
*' te todo el dia, un combate de los mas encarniza- 
^^ dos, hizo encallar sus buques" en aquella costa en- 
** tre Sagres y Lagos. 

*' El almirante Boscawen, fué allí a atacarle, y 
*' apcsar del cahon de las fortalezas de Almadua, Eza- 
" ría, Fjgueira y de Sagres, se apodero de dos, Le 
" Temeraire y Le Modeste é incendio los otros. " 

Mas adelante refiere este otro caso: 

** El combate que el báilio de SuíFren dio en el 
" reinado de Luis XVI en 1781 contra una escuadra 
'' inglesa comandada por el comodoro Johnstone, 
" al ancla en la bahia de Praya, en las islas de Ca- 
*' bo Verde, nos ofrece también un egemplo notable 
*' de una infracción cometida por los franceses. En 
. ** ese combate, cuyos resultados no produgcron ade- 
. " mas presa alguna de una ü otra parte, las forta* 
*' lezas Portuguesas unieron sus fuegos á los de la es- 
^' cuadra inglesa. " 

Abi pucí), cuando cual'iuiera de los beligerantes. 
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ejerce una indebida hostilidad contra el enemigo, 
dentro del territorio de la potencia neutral, ésta, en el 
derecho de impedirlo, se reputa haciendo causa co- 
mun con el hostilizado hasta prevenir la continuación 
del combate. 

Hemos dtcho anteriormente, que las presas he- 
chas por los beligerantes con infracción de la invio- 
labilidad del territorio deben serle devueltas á la 
parte perjudicada. Pero enceste caso, es necesario 
tener presente que esta ningún derecho tiene para 
disputar la lejitimidad de la captura, que es compe- 
tencia esclusiva del dueño del territorio, como que es 
á él á quien se ha inferido el agravio. 

** La regla técnica, dice Wheaton, del curso do las 
" presas es en tales casos la do no restituir la propie- 
<< dad al reclamante, sino por la demanda del go- 
'• bierno neutral cuyo territorio ha sido violado. Es- 
^' ta regla está fundada en que el Estado neutral es 
** el único injuriado por la captura, y qué el recla- 
'* mante no tiene el derecho de presentarse para ha- 
** cer invalidar la captura." 

Del mismo modo pueden reputarse las presas he- 
chas por m.edio de armamentos ilegales, preparados 
en territorio neutral, las que se hallan sujetas á los 
mismos principios que antes hemos espuesto, pues, 
prosigue el mismo autor, ^' Cuando la captura de la 
*' propiedad del enemigo es hecha en el territorio neu- 
'* tral por medio de armamentos ilegalmente orga- 
** nizados en el mismo territorio, es del derecho, co- 
" mo del deber, del Estado neutral, en cuyas pose- 
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'< Biones ha sido hecha la presa, devolverla á sus pri^ 
** nfitivos propietarios." 

En el mismo caso se colocan las que se hicieren 
por buques estacionados en los límites de la jurisdic-^ 
cion territorrial, asi como en las embocaduras de los 
rios, las que se reputan ilegales. Hay que distinguir 
tan solamente los casos en que el buque aprehendido 
haya sido el agresor, en el que habiendo sido hecha 
la captura en defensa propia, debe reputarse legal 
por la nación neutral, salvo su derecho á reclamar 
contra la ofensa á su soberanía, del beligerante agre- 
sor. 

A este respecto, dice Ortolan— " Si fuerzas nava- 
„ les beligerantes se hallasen estacionadas en una 
'' bahia, en un rio, o á la embocadura de un rio de 
'< un Estado neutral^ con el objeto de aprovecharse 
*' de aquella estación para ejercer los derechos de la 
'' guerra, las capturas hechas 'por dichas fuerzas na 
<' vales son también ilegales. Por esto, si un buque 
** beligerante al ancla ó cruzando por aguas neutra- 
^* les, captura por medio de sus buques menores, un 
<^ buque que se encuentra fuera de los límites de esas 
''^ aguas, ese buque no es buena presa; pues bien que, 
'' en este caso, el empleo de la fuerza no haya tenido 
'' lugar en el territorio neutral, no obstante es el re- 
** sultado del uso de ese territorio ; y tal uso, con 
<* designios «hostiles, no es permitido. " 

Sobre el segundo caso que hemos dejado espuesto, 
dice Pando, de acuerdo con todos los publicistas, 
*< Pero si la nave apresada fué la que comenzó las 
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'* hostilidades en las aguas neutrales, no' tiene dere- 
*' cho á la protección del territorio, y la captura sub- 
" siguiente no es una injuria de que el soberano neu- 
** tral esté obligado á hacer la reparación." 

Del derecho que tiene la potencia neutral para juz- 
gar de la legitimidad de^ las presas hechas dentro de 
su territorio, no se deduce qué esta se torne en juez 
de los actos ^e los beligerantes, puesto que en este 
caso no hace sino egercer un acto de soberanía, sobre 
un hecho ocurrido dentro do su territorio, sin tomar 
para nada en cuenta las diferencias existentes entre 
ambos beligerantes. Este punto ha sido perfectamen- 
te esclarecido por Ortolan, del modo siguiente : 

** En cuanto al derecho, dice, que tiene el gobierno 
** neutral para hacer soltar la presa de que se trata, 
*' está subordinado á una condición de hecho indis- 
*i pensable: á saber, que los objetos capturados se en 
*' cuentren en poder de ese gobierno, en los parages 
" sometidos á su imp^^rio: No se crea por-esto que el 
*^ Estado neutral se torna en juez de la validez ó nu- 
" lidad de la presa, bajo el punto de vista de la que- 
*' relia de los beligerantes y de las leyes que ellos 
** deben observar en sli guerra marítima. Actos de 
'^ hostilidad han tenido lugar ilegitimamente en las 
'' aguas sometidas á s^ soberanía, está en su poder el 
** hacer cesar los efectos de esos actos; al usar de ese 
" poder no hace sino conservar su derecho y apoyar 
" su propia causa: si la presa está fuera de su alcan- 
'' ce, no le queda sino el recurso de las reclamaciones 
" diplomáticas; pero si la tiene en su poder ¿ qué 

10 
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•* necesiilad tiene de recurrir á otro? I^a hace dar 
** soltura él mismo sin entrometerse por lo demás en 
** el examen de ninguna otra cuestión relativa á su 
*' validez o nulidad. " 

Para terminar con lo que se refiere á las presas 
hechas por medio de hostilidades ilegales, cometidas 
dentro del territorio neutral, citaremos lo que á este 
respecto dice el mismo autor, de acuerdo con todo> 
cuanto hemos dicho hasta aquí. 

*' Pero, prosigue, la vioíacion^le la inmunidad in- 
'* herente al territorio neutral es sobretodo flagrante 
** y manifiesta, cuando se hacen hostilidades dentro 
** de las aguas enclavadas, tales como las de los puer- 
*' tos y las radas. En tales casos es un derecho y 
** un deber del Estado, al cual pertenecen esos puer- 
** tos y radas, el echar mano contra los contra vento- 
** res de la fuerza de que dispone en aquellos lugares. 
** Por consiguiente debe emplearse toda la artilleria de 
** los fuertes y baterías contra el agresor para obligarle 
** á cesar el combate. Sucede lo mismo respecto á 
** los mares litorales sobre costas abiertas donde exi£- 
«* ten medios de defensa. " 

Sentados ya los derechos y obligaciones respecti- 
vas de los beligerantes y el Estado neutral, se ofrece 
ahora la cuestión de si aquellos tienen d no el dere- 
cho de introducir sus presas en el territorio de este, 
asi como el de juzgarlas y realizar su venta. 

A este respecto, es un derecho reconocido por las 
naciones, esclusivo de cada una, el de permitir o re- 
husar la entrada y venta de presas dentro de sus 






puertos, observando siempre una perfecta igualdad 
para con ambos beligerantes, á fín de alejar todo justo 

motivo de queja. 

Los publicistas están de acuerdo sobre la conve- 
niencia de rehusarlo á ambos beligerantes, lo que 
efectivamente parece mas acertado y conciliador, 
evitándose asi las ventajas que para uno ú otro pu- 
diera resultarles, y las reclamaciones á que podria 
dar lugar. 

Del mismo modo concuerdan los publicistas en la 
inconveniencia de permitir en cí territorio neutral el 
establecimiento de un Tribunal dé presas, porque, 
dice Ortolan — " El verdadero motivo que se opone 
*' á [que un Estado neutral permita que las presas 
** conducidas á sus puertos sean allí juzgadas por 
** el Estado del captor, es, que acordando este per- 
** miso violaría los derechos de la neutralidad. No 
** debe pues concederlo. En efecto, por medio de una 
" tal concesión, sus puertos no serian mas un lugar 
** d(? mero asilo, ^sino un punto donde vendrían á 
*' consumarse los actos de hostilidad de los belige 
** rantes. El despojo de la propiedad principiado eu 
" el mar vendría á consumarse en un puerto ncu- 
** tral. Esto es io que no debe Ufur lugar, *' 

Así pues no hay derecho que autorice á ninguna 
nación á establecer tribunales de presas en país neu- 
tral, y solo pueden verificarlo, cuando les ha sido con- 
cedido esprcsamente por un tratada es[)ecial, que Ih 
esperiencia aconseja no conceder jamas, sino en ce- 
Éos espccialísimoá y por razones naiy poderosa**, y 
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aun en estos seria lo mas prudente hacerlo estensivo 
á ambas partes, por cuanto la escension de una de 
ellas desvirtuaría hasta cierto punto, la neutralidad, 
Iludiendo dar lugar á ulterioridades desagradables. 

Hemos dicho anteriormente que toda nación tiene 
el derecho esclusivo para abrir ó cerrar sus puer- 
tos, según lo juzgue conveniente á sus intereses, á 
las presas marítimas de los beligerantes, asi como 
el de impedir la venta de ellas; pero como estas pre- 
sas pueden pasar á tercer poseedor j tornar al ter- 
ritorio neutral, veamos cuales son los requisitos que 
hacen legal la transferencia, á fin de evitar toda 
complicación ulterior. 

Ya hemos dicho que la nación neutral tiene dere- 
cho á juzgar de las presas hechas con violación de su 
territorio: de esto se sigue que toda psesa que se halla 
en este caso, aun después de juzgada por el tribu- 
nal del Estado beligerante, siempre que la reclama- 
ción esté pendiente, si la presa vuelve á hallarse en 
su territorio podrá apoderarse .de ella, dejando á 
salvo el derecho del tercer poseedor para hacer el 
reclamo ante el Estado de]quien la hubo. 

Salvo este caso, toda presa es considerada legal 
siempre que esta se hallase verdaderamente en poder 
del captor, es decir, que esté segura en su poder, sin 
correr riesgo de volver á manos del enemigo, lo que 
presume que la presa se halle dentro del, territorio 
del captor d de sus aliados. Toda presa para ser 
legal y poderse hacer la adjudicación es indispensable 
que haya precedido sentencia, del competente tribu- 
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nal de presas, establecido igualmente en su territo- 
rio sin cuyo requisito, la transferencia puede repu- 
tarse nula é ilegal. 

Los publicistas todos están igualmente de acuerdo 
sobre este punto. ** Para que una presa marítima, 
'^ dice Pando, de un verdadero título de propiedad 
** transferible á los neutrales o al apresador, es.nece- 
^' sario, según la práctica mas general de las nacio- 
'' nes modernas, la adjudicación de un tribunal que 
^' deba pertenecer al soberano del captor y residir 
'^ en el territorio de dicho soberano o de sus aliados, 
" peío no en territorio neutral. " 

'^ En fin una ley universalmente obligatoria, dice 
'' Ortolan, y que puede considerársele como la mas 
'' restrictiva de los abusos posibles, es aquella en 
<< virtud de la cual, toda captura de propiedad priva- 
<* da en el mar, aun en el casó de haber sido hecha 
^* por un buque del Estado, no es considerada como 
'< definitiva, sino después que los tribunales especia- 
*< les han declarado su validez. Hasta entonces no 
'^ es sino un secuestro provisorio, que el captor está 
'* autorizado á poner en seguridad infra praesidia, 
*^ pero del que le está prohibido disponer." 

Sin embargo de todo lo dicho sobre las presas ma- 
rítimas, hay casos en que no obstante la prohibición 
general, puede darse un permiso especial para la en • 
trada y venta, siempre que el buque capturado se ha- 
lle en estado inservible para el viage, o que los pro- 
ductos sean de naturaleza imposible de conservarse, 
en cuyo caso la entrada que se concede y venta que 
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se permite, resulta en beneficio tanto del ca|>tor tomo 
del capturado, siendo este un juicio pendiente que 
habrá de resolverse mas tarde, en tanto que el per- 
miso concedido por la potencia neutral no tiene otro 
objeto que asegurar el valar del objeto en cuestión al 
que resultare pertenecer le. 

Lo mismo decimos respecto al enjuiciamiento de 
las presas marítimas. La negativa para el estable- 
cimiento de un tribunal de presas, no incluye el im- 
pedir, la instrucción de todos los actos que tengan 
por objeto confirmar los hechos, recoger teí^limonios y 
obtener todo documeiuo concerniente a lu verifica- 
ción de los hechos que mas tarde habrán deservir en 
el proceso. Todos estos actos son de interés común 
á ambos beligerantes, y están permitidos por los 
neutrales. 

Del mismo modo todos los publicistas están de 
acuerdo en la necesidad de impedir kt entrada al 
territorio de los prisioneros hechos por los beligeran- 
tes, con el objeto yjx sea de asegurarlos o de consu- 
mar *Ia posesión. 

" Conducir prisioneros, dice Pando, o llevar el bo- 
** tin á parage seguro son dos actos de guerra ; por 
'* consiguiente no podemos hacerlo en territorio neu- 
*' tral, y el que nos lo permitiese, saldria de los lí- 
** mites de la neutralidad, favoreciendo al uno de 
" los partidos contra el otro. Pero aquí se habla de 
*'los prisioneros y despojos de que el enemigó no 
*' tiene todavía segura posesión^ y cuyo apresamícn- 
** tü, por deciilo así, no está consumado. " 
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Para terminar, nos ocuparemos del caso muy fac- 
tibfe, en que dos o mas buques de guerra pertene- 
cientes á los beligerantes hallándose en el territorio 
neutral, o habiendo entrado en él en persecución 
uno de otro, se dispusiesen á partir. Como en estos 
casos la precedencia puede ser de gran importancia 
al mas débil, varaos á dejar establecidos los princi- 
pios consignados por el derecho ¡nternacional. 

Según la costumbre de las naciones, cuando do$ 
•enemigos han entrado «n un puerto neutral, la prác- 
tica ha establecido, como principio general, que entre 
la salida del uno y la del otro deben mediar á lo menos 
veinticuatro horas, á fin de prevenir todo atentado 
contra la neatralidad, contra lo cual las naciones que 
reciben fuerzas beligerantes han creido deber tomar 
sus precauciones. 

. '' Una de las medidas, dice Ortolan, consiste en 
** impedir la salida simultánea de buques pertene- 
cientes á potencias enemigas una de otra. Es la re- 
gla sancionada por la costumbre, por las ordenan- 
'* zas particulares de las diversas potencias, y por 
'* Jas cláusulas espresas de muchos tratados públicos, 
** particularmente per los tratados; con las naciones 

'* Berberiscas, el hacer mediar «ntre la salida de dir 

« 

'* chos buques un intervalo de veinticuatro horas á lo 
" menos. " * 

Aun asi mismo puede suscitarse la cuestión de 
precedencia, cuestión de grave importancia, sobr« to- 
do para el mas débil: para resolverla debe tenerse en 
vista lo siguiente: 
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El que primero hiciere su entrada al puerto neu- 
traU deberá tener la precedencia, siempre que ambos 
dirigiesen á un tiempo la petición para hacerse á la 
vela. ^ 

Cuando la entrada hubiese sido simultánea, obten-* 
drá el permiso el que primero lo exijiere, pero si la 
presentación fuese igualmente simultánea, creemos 
que la razón, y el objeto mismo que se propone el 
poder neutral, de evitar la ruptura de hostilidades en 
su territorio, aconsejan que se conceda el permiso al 
que se juzgue mas débil. 

Acordado el permiso al uno debe notificarse al otro, 
haciéndole saber la hora en que espira el plazo de 
veinticuatro horas concedido á la potencia contraria 
y la en que principia para ella, alternando asi cada 
veinticuatro horas para una y otra^ hasta el momento 
en que las fuerzas de alguna de ellas se haga efecti- 
vamente á la vela. 

Como no dudamos que llegará el caso en que ten- 
dremos que apelar al derecho internacional para re- 
solver algunos de estos puntos, con motivo de la in- 
ternación de la escuadra Brasilera coa destino al Pa- 
raguay, hemos querido dejar sentados estos princi- 
pios á fin de evitar que nuestras autoridades, cayen- 
do en algún error, vengan á complicar nuestra situa- 
ción, envolviéndonos en cuestiones desagradables y 
perjudiciales. 



DE LA ciudadanía. 



Comentarios al artleulo 6 f de la Constitución del Estado 

de Buenos Aires, y á las leyes de eindodania de 

las principales naciones de Europa. 
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Art 6 ? J?on ciudadanos del Estado to- 
dos los nacidos en él, y los hijos de las de- 
más provincias que componen la llepúbli- 
ca., siendo mayores de 20 años. 

(Constitución del Estado djs 
Buenos Aires.) 



Constitacion d«l Estado. — Protesta del ministro rrancés.— 
Aviso del Consalado Británico» — tomentarios. 




í^íSJ)fe^) ON motivo d^ la discusión que tuviera lu- 
U tfi |2|g|gai* antes de la promulgación de la consti- 
ptucion del Estado, vimos suscitarse una 
cuestión, iniciada por el Ministro Fran- 
cés, con nuestro Gobierno, oponiéndose al 
contenido del referido artículo, como con- 
trario á los intereses de lu Francia y sos' 
tenido por nuestra parte como un derecho 
iaviolable de la sobcrania territorial. 

Con la promulgación de la constitución, el Ministro 
Francés se creyó en el deber de protestar, contra el 
referido artículo, á nombre de su gobierno. , 

Hasta aquí nada de particular habiamos encontra- 
do en el procedimiento del Sr. Ministro francés, y al- 
gunos de los demás ministros y cónsules estrangcros, 
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que según parece, tomaron una resolución análoga. 
Este proceder no era de estrañarse y antes por el 
contrario debia reputarse lógico, desde que es sabido 
que los gobiernos europeos y muy especialmente los 
mas fuertes, tratan á toda costa de mantener vivos 
siempre todos aquellos privilegios y regalías que se 
han apropiado á sí mismos, en los pueblos débiles 
cuyos gobiernos no han podido oponerse á sus preten- 
siones, ó que han obtenido por concesiones recípro- 
cas entre gobiernos iguales, resolviéndolos después en 
derechos imponibles á todos los demás. 

Sabiendo que las cuestiones que entretienen gene- 
ralmente los gobiernos, sobre derechos y concesiones, 
no se sostienen las mas veces por la conciencia que 
tengan de su justicia, sino por no ceder de su parte, 
sin haber tentado al menos el conseguirlo, no esotra- 
ñamos, seguramente, la conducta observada por llps 
ministros estrangeros, y esperábamos que después d<^ 
una ligera discusión con nuestro Gobierno, d tal vez 
ante la simple y formal declaración que contiene la 
constitución del Estado, retrocederían de sus preten- 
siones, reconociendo el legítimo derecho con que en 
virtud del dominio territorial de todo pueblo sobera- 
no, fuera sancionado dicho artículo por la cámara le- 
gislativa. 

Bajo de tales impresiones nos habíanlos abstenido 
hasta ahora de entrar en una discusión que creía- 
mos del todo inútil y estempúránea, desde que nin- 
guna declaración de parte de los Gobiernos estran- 
geros ha venido á revelarnos que persistieran en las 
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exijencias formuladas en su nombre por sus respecti- 
vos ministros. 

De esta prudente reserva nos hemos visto forzados 
á salir, ante el aviso incalificable publicado por el 
Consulado Británico en el "British Backet" del Sá- 
bado 18 de noviembre, por el que se hace saber á los 
hijos de subditos Británicos nacidos en el Estado, 
\ue aquellos que se enrolasen en el servicio militar, 
nientras permanezcan en él, se inhabilitarán para 
obtener los privilegios de subditos Británicos. 

Hemos dicho que el aviso consular es un hecho in- 
calificable, y no trepidamos en asegurar que él im- 
porta algo mas, un avance que no ha debido permi- 
tirse, porque ningún representante estrangero puede 
estar jamás autorizado para venir á crear conflictos 
en las leyes fundamentales dé una nación estraña, ni 
mucho menos cuando ellos son de naturaleza á inci- 
tar á la desobediencia á aquellos á quienes las leyes 
del pais reconocen como ciudadanos naturales, y con 
mayor particularidad en aquellos momentos en que 
esos mismos ciudadanos son llamados á las armas. 

Acaso se nos dirá, que estando esta cuestión pen- 
diente, el Consulado Ingles, no ha hecho sino dar un 
paso simple haciendo advertencia á aquellos de los 
derechos y privilegios que las leyes inglesas les con- 
ceden, á fin de que traten de tomar las medidas ne- 
cesarias; para que no sea eñ adelante considerado 
como un hecho voluntario, loque tal vez puede ser 
solo efecto de las circunstancias especiales en que 
se hallan colocados ante la ley del pais. 
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Pero esto no será jamás uiia escusa para el Consu- 
lado Ingles, pues por el mismo hecho de ser esa una 
cuestión pendiente entre el gobierno Británico y el de 
este Estado, él ha debido comprender perfectamente, 
que solo por medio de un arreglo definitivo entre am- 
bos gobiernos es que podría quedar resuelta la cues- 
tión, de si los hijos de subditos británicos nacidos en 
el Estado, habrán de ser considerados subditos de una 
ü otra nación. 

Mientras no llega este ca^o, y en tanto que la cues- 
tión permapece en el statu quo, ellos no son ni pue- 
den ser reconocidos en otro carácter que el de subdi- 
tos de la nación en que hubieron nacido, y el Consu- 
lado Ingles ha debido abstenerse de una. declaración 
semejante, que incita á la resistencia á los subditos 
de un Estado, bajo el pretesto de inhabilitarse para 
obtener los privilegios que la ley inglesa puede con- 
cederles. 

Semejante pretesto es ademas absurdo desde que 
el Consulado ingles no puede ignorar, que si un arre- 
glo tal fuese concluido entre ambos gobiernos, y en él 
se estipulasen como de legítimo derecho las pretensio 
nes del gobierno ingles, se contendrían en él las bases 
que debieran servir de norma para reconocer los que 
tenian derecho á aquella ciudanía, y es bien claro que 
los actos p':isados bajo la ley territorial, que ordena el 
enrolamiento de tales individuos, np podria inhabi- 
litarlos para obtener los privilegios que les concede 
la ley inglesa, porque aquellos actos no podrían jalmas 
ser reputados como voluntarios, ilnico caso que po- 
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dría inhabilitar á los reputados por el Consulado co* 
mo subditos Británicos. 

Asi pues, el hecho que dejamos espuesto no importa 
otra cosa que querer establecer entre nosotros una 
autoridad legislativa estrangera superior á los pode-r 
res del Estado. Si tales concesiones pudieran hacer- 
se á los representantes estrangeros, la soberanía ter- 
ritorial de los gobiernos, vendria á ser una verdadera 
quimera, y á pretesto de que una ley, que debe regir 
mteriormente un Estado, era contraria a otra ley 
territorial de una nación estraña, tendriamos que sus 
disposiciones vendrían á derogar nuestras propias 
leyes, yá destruir en súbase la independencia de las 
naciones. 

Sin duda por este motivo es que todos los demás 
cónsules estrangeros se han obstenido de dar un paso 
igual al que reprobamos al representante británico. 

Que el consulado ingles, hubiese dictado una orden 
semejantecon el objeto de resistir la medida, cuando * 
para ello estuviese autorizado, por convenciones ó 
tratados especiales, por los que el gobierno de Buenos ' 
Aires, se hubiera comprometido á reconocer á tales 
individuos como subditos británicos, lo habríamos 
comprendido, porque entonces habria una violación 
de derechos legítimos, contra la cual el consulado in- 
gles tendría derecho á hacer una justa oposición. 

¿ Pero, en que tratado ó convención se ha obliga- 
do basta hoy Buenos Aires á reéonocer como subdi- 
tos de una nación estraña, á los hijos que nacen en 
BU territorio de subditos estrangeros? 



— 88—. 

i Acaso porque la ley de Inglaterra reconoce como 
subdito ingles, al hijo de padre ingles, nacido en ter- 
ritorio estrangero, debe reconocer como una obliga- 
ción el que ella produzca sus efectos dentro de su 
propio territorio aun siendo contrario á su conve- 
niencia, á su prosperidad, sin que pueda hacer uso de 
su soberania interior ? 

Habiendo tocado 'ya esta cuestión, de que no ha< 
biamos querido ocuparnos, nos proponemos en nues- 
tros subsiguientes articulos, demostrar el perfecto 
derecho que ha asistido al Estado de Buenos Aires 
al dictar la ley que reconoce como subditos de él, los 
hijos de los estrangeros nacidos en el Estado. 

Para demostrarlo nos apoyaremos en los princi- 
pios reconocidos por el derecho internacional, en la 
práctica y leyes sancionadas y respetadas por las na- 
ciones de Europa, y aun de la misma Inglaterra : di- 
lucidaremos lo que importa la declaración de ciuda- 
dania de la ley inglesa en cuanto á los hijos de sub- 
ditos británicos en el estrangero, lo que ella vale an- 
te las naciones estrañas, la absurdidad de las preten- 
siones que se han sucitando con motivo del art. 6 ? de 
nuestra Constitución, y finalmente probaremos eon 
razones,, porque aun suponiendo, que una ley seme- 
jante pudiese haber sido adoptada como un principio 
general de derecho internacional europeo, ella no po- 
dría obligarnos á admitirla en el derecho público 
americano, como contrario al engrandecimiento y á 
la soberania de los pueblos de América. 

Para terminar, diremos, que al entrar á ocuparnos 
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de esta cuestión, nos complaceremos de que los pe« 
riddicos ingles y francés, que hoy circulan en el Es- 
tado, quieran entrar con nosotros en la discusión de 
este asunto, si és que ellos se hallasen de acuerdo 
con las ideas emitidas por los representantes de sus 
respectivos gobiernos. 
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UESTIONES hay que se sueltan á ve- 
«es entre laa naciones, que á no ser la se- 
riedad con que se discuten, y la tenacidad 
con que se sostienen, no merecerían si- 
quiera el honor de llamar por un momen- 
to la atención de los hombres pensado- 
res. 

La cuestión de que vamos á ocuparnos 
pertenece sin duda á esa categoría : pero la reclama- 
ción hecha por alguno de los ministros estrangeros, 
y la declaración de alguno de los cónsules, contraria 
á la promulgación del art. 6P de lá Constítuciun del 
Estado, que declara ciudadanos á todos los nacidos 
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dentro de su territorio, ños inducen á sostener el de- 
recho y la justicia con que han procedido nuestros le- 
gisladores al dictar aquel artículo de la ley general, 

Para probarlo no necesitaremos sino dejar senta- 
dos los principios mas generales de derecho interna- 
cional publico y privado, reconocidos por todos los 
pueblos civilizados, fuente' á la verdad nada dudosa 
cuando se trata de derechos y justicia. 

Al traer esta cuestión á su verdadero punto de vis- 
ta, deseosos 'de llevar la convicción aun á ^la con* 
ciencia de los menos versados en la práctica del de- 
recho internacional, nos es indispensable entrar á 
consignar aquellos principios mas conocidos, que tie- 
nen que servirnos de punto de partida, pues que no 
obstante no haber sobre ellos divergencia alguna en- 
tre los autores, parece que se les quisiera poner en 
duda, desde que se alegan y sostienen, por los repre- 
sentantes estrangeros, derechos que están en oposi- 
ción abierta con esos mismos principios. 

Hemos dicho anteriormente que los hijos de padres 
estrangeros nacidos dentro del territorio del Flstado, 
declarados ciudadanos naturales -por la constitución, 
lo son legítimamente en toda la ostensión y vigor que 
puede tener una ley fundamental. 

Para evitar toda duda y dejarlo suficientemente 
probado, consideraremos : 

La independencia de las naciones entre sí. 

El efecto que las leyes de una nación pueden pro- 
ducir en territorio estraño. 

El derecho que tiene cada nación para dictar las 
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condiciones con que pueden establecerse . los estran-' 
geros en su territorio. 

Los rarios modos de adquirir la ciudadanía. 

Las leyes que rigen actualmente en algunas de las 
principales naciones de Europa. 

Y finalmente, las modificaciones que han recibido 
algunas de las leyes de las naciones mas adelantadas 
en la escala de la civilización. 

Dilucidadas de un modo claro y sencillo todas es- 
tas cuestiones, sin que tengamos que poner nada de 
nuestra parte, no dudamos que el derecho y la justi- 
cia con que ha obrado el Estado de Buenos Aires al 
dictar el artículo 6. ^ de su Constitución, quedarán 
patentes y fuera de toda interpretación ambigua. < 

Que las naciones mantienen una independencia ab- 
soluta, unas de otras, respecto á su régimen interior,, 
entanto que estas no se hallan ligadas por pactos, con- 
tratos o estipulaciones en contrario, es un principio 
de derecho publico, que hasta ahora nadie se ha atre- 
vido á poner en duda, y que casi creemos innecesa- 
rio el detenernos en la prueba. 

Pero, siendo esta la base fundamental de nuestro» 
argumentos, no queremos prescindir de consignar al- 
gunas citas á fin de evitar toda equívoca interpreta- 
ción ulterior. 

FcbIíx, al tratar de la independencia do las nacio- 
' lies, en su tratado de Derecho Internacional Privado, 
dice : 

** Cada nación posee y egerce sola y esclusivamen- 
** te la soberania y jurisdicción en toda la estension 
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*^ de su territorio; de lo que se sigue que las leyet de 
^^ cada Estado^ afectan, obligan y rigen con pleno 
^' derecho todas las propiedades nuiebles é inmuebles 
"que se encuentren en su territorio, asi como á to- 
** das las personas sean ó nó nacidas en él. " 

Wheaton, repite casi testualmente estas mismas pa- 
labras, asi como todos los autores que se han ocupado 
de la materia: por lo que, siendo un principio tan ob- 
vio y reconocido, suprirniremos nuevas citas. 

Sentado, pues, el verdadero principio que asiste á 
toda nación para dictar las leyes que habrán de regir 
dentro^ de su territorio, conviene ahora que entremos 
á averiguar el efecto que pueden producir en él las 
leyes de otra nación, y muy especialmante en aquellos 
casos en que hay conflicto entre unas y otras. 

Sobre este asunto, dice Fcelix : 

" De los principios que acabamos de sentar, se en- 
" gendra una consecuencia importante, y que abraza 
** entera toda nuestra doctrina : y es, que todos los 
" efectos que las leyes estrangeras pueden producir 
" en el territorio de una nación depende absolutamén- 
** te del conseniimienta espreso d tácito de dicha na- 
*' cion. 

Y poco mas adelante : 

'* Asi como lo hemos hecho notar en el nüm. II, la 
" aplicación de las leyes estrangeras admite una do- 
" ble restricción fundada sobre la independencia de 
" las naciones : las leyes estrangeras no pueden invó- 
** carse si ellas perjudican al derecho d€ soberanía, d á 
** los derechos de los nacionales." 
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* Pando, en su tratado de Derecho internacional, de 
acuerdo con todos los autores, dice igualmente sobre 
el particular : 

" Se ha visto que las leyes de un Estado obligan a 
" sus ciudadar^os residentes en pais estrangero ; yero 
" ceden á las de tal pais cuando hay oposición entre unas 
'« y otras ; y aun en caso de no haberla, se supone 
V' ignorada por las líaciones estrangeras, las cuales si 
" no intervienen tratados en contrario, no están oblrga- 
** das á compeler á la autoridad pública para compe- 
^' ler a persona alguna á obedecerlas." 

La justicia de un principio semejante resalta á pri- 
mera vista, no solo porque, áser de otro modo, la inde- 
' pendencia de las naciones vendria á ser una verdade- 
ra quimera, sino porque, como agrega el mismo autor, 
" las naciones ejercerian una continua intervención 
*' en los asuntos domésticos una de otra, de lo que re- 
** sultarian choques y desavenencias." 

De lo que antecede se deduce pues, que usando el 
soberano de un Estado de un derecho legítimo al dic- 
tar sus leyes interiores, y pudiendo impedir que ten- 
gan efecto dentro de él las que han sido dictadas en el 
estrangero, puede igualmente, eu^rirtud del derecho 
de dominio que ejerce, imponer las condiciones con 
que podrán establecerse en él los extrangeros, pues 
como dice Vatel en su tratado de Derecho de Gen- 
tes : ' 

" Puesto que el Señor del territorio puede impedir 
** la entrada en él cuando lo juvrgue conveniente, no 
'' hay duda que' es dueño de establecer las condicio- 
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^* Bes con que quiera permitirla. Esta es como ya 
** hemos dicho una consecuencia del derecho de do- 
*' minio." 

De acuerdo pues con las doctrinas del derecho 
público, Buetios Aires, ha podido dictar légitimamen-< 
te la ley que declara ciudadanos á los hijos.de padres 
éxtrangeros nacidos en el Estado, no solo por el de- 
recho de soberanía que ejerce sobre su territorio, si^ 
no también por el que le asiste, como hemos visto ya, 
para imponer las condiciones bajo las cuales haya de ' 
serles permitido á los éxtrangeros el establecerse 
en éL 

Esta deducción nos parece lógica, y clara en de- 
masía* 

Sinembargo, veamos aun, si apesar del derecho 
que no puede dejar de reconocérsele, se ha desviado 
en algo de la práctica general admitida por las nacio- 
nes civilizadas. 

jPara conocerlo, trataremos de , los medios porque 
«e adquiere la ciudadanía, y cnal es la práctica que 
siguen hoy las naciones civilizadas, que reconocen toi? 
principios del Derecho Público Internacional. 

*' La calidad de ciudadano, dice Pando, se adquie- 
'^ re de varios modos, según las leyes de cada pueblo. 

*' En muchas partes el Tmdmiento es suficiente pa- 
'^ ra conferirla» de manera que el hijo de tm extran* 
*' gero es ciíidadano por el mero hecho de haber na- 
** aV¿o en el territorio. En algunos países basta la 
*' la extracción^ y el hijo d nieto de un ciudadano, aun- 
^/^ haya pisado b tí/^rra de sus padres, '^^ 
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*^ también ciudadano. En otros el domicilio, esto et 
'* cierta manera de establecimiento ó cierto número 
*^ de años de residencia, &a," 

Por lo que se vé no existe una regla absoluta re- 
conocida por el Derecho Publico, que haya uniforma- 
do la ciudadanía. Antes por el contrario la práctica 
es diversa en casi la mayor parte de las naciones, co- 
mo que el decretarla es una atribución que solo com- 
pete á la soberanía territorial. 

Asi es, pues, que Buenos Aires, al declarar que son 
ciudadanos del Estado todos aquellos nacidos dentro 
desu territorio, no se ha apartado tampoco délos 



principios generales del derecho público, y antes por 
el contrario se ha puesto de acuerdo con los mas sa- 
nos principios déla naturaleza, porque como dice el 
mismo autor que acabamos de citar: — ** El domi- 
** cilio y privilegio, generalmente hablando no pue- 
** den competir con el nacimiento. La sociedad en 
*' cuyo seno hemos recibido el ser, la sociedad que 
** protegió nuestra infancia', parece tener ma^ derecho 
^Kqm otra alguna sobre nosotros; derecho sancionado 
** por aquel dulce afecto al suelo natal que es uno de 
*^ los sentimientos mas universales y mas indelebles 
'*^del corazón humano." 

t.,Habiendo dejado suficientemente probado, que en 
nada se ha contravenido á los principies internacio- 
nales admitidos, puesto que no ha hecho sino ejercer 
un derecho'incontestable, de acuerdo ademas con los 
mas sanos dictados de la naturaleza? entraremos á 
considerar, si al menos se ha apartado de la práctica, 
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que kan seguido ó siguen las misinas naciones cuyas 
exijencias combatimos. 

'' En Francia, nos dice Foelix, la Constitución de S 
" de Setiembre de 1791, establece titulo 3, art. 2. 

'^ Son ciudadanos Franceses, aquellos que nacidos 
*< en Francia áe padre extrangero han fijado su resi- 
'' dencia en el reino: aquellos que nacidos en el ex- 
*^ trangero de padre Francés han venido á establecerse 
" en Francia y hanprestado el juramento címco^^' 

Como se vé pues, la Francia que hoy parece que- 
rer contestarnos este derecho, lo ha usado ella misma 
dictando una ley análoga á la del Estado de Buenos 
Aires, y si bien después ha sido derogada dicha ley 
por otras posteriores, privando de aquel privilegio á 
los hijos de padres extrangeros nacidos en su territo- 
rio, y estendiéndolo con mas amplitud á los hijos de 
sus subditos nacidos en el exterior, y sin los requisi- 
tos que se exijen por la da 1791, esto no importa 
otra cosa sino reconocer que sus conveniencias asi se 
lo han aconsejado, separando á los hijos de estrange- 
ros de la opción que tenian a los goces concedidos á 
la ciudadanía^ y estendiéndolos mas ampliamente á 
los hijos de sus subditos establecidos en el esterior, 
•como un modo de multiplicar su influencia, sembrando 
nacionales por todo el ámbito del mundo, donde su co- 
mercio y su política pudieran necesitar de su apoyo, 
circunstancia que no milita respecto á los domicilia- 
dos dentro del territorio francés, donde la superabun- 
dancia de población, hacía innecesaria la concesión 
de una ciudadanía, deque ninguna ventaja resultaba 
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á un país que se veía obligado á arrojar de si la exliii* 
berancia de su población. 

Veamos si la Inglaterra ha sido mas lógica en sus '. 
pretenciones. Hasta ahora siglo y medio, segup The 
Law Review de Londres, he aquí como definían sus 
leyes á un estrangero : 

** Una persona nacida en cualquier parte que fuese 
** fuera de los países que forman la liga fundamental de 
*' la Corona, Según lo dicho, prosigue The Law Re- 
" view, como ha tenido lugar en el hecho, un duque 
'^ de la familia real que hubiese nacido por casualidad 
** en* un pais estrangero, durante una ausencia acci- 
" dental de la madre con el objeto de restablecer su 
•* salud, era estrangero como si su padre y madre no 
** hubiesen residido jamás en Inglaterra, y no hubie^- 
•* ran tenido allí relación alguna." 

Se vé, pues, que hasta entonces no solo la Inglater- 
ra no había pretendido jamás estender la ciudadanía 
á los hijoM de sus subditos nacidos en el estrangero, si- 
no que les era espresamente negada aun á los hijos 
de los principes herederos de la Corona. 

Derogadas aquellas leyes, el principio que rige ac- 
tualmente es que : 

'* En Inglaterra solo el nacer en el pais naturaliza á 
" los hijos de los estrangeros (Olmeda 1. * part. 
** cap. XVI.)" 

Ahora bien, la Inglaterra que reconoce este princi- 
pio dentro de su territorio, ha admitido otro análogo 
al de la Francia en lo que respecta á los hijos de sub- 
ditos Bruínicos nacidos en el estrangero, con lo que 
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se demuestra el absurdo mas chocante y monstruoso 
de que puede presentarse ejemplo en ia historia de la 
lejislacion de las naciones'. 

Pero, aun suponiendo, que todas las naciones Eu- 
ropeas hubiesen convenido en reconocer los princi- 
pios que combatimos, ¿con que derecho la Inglaterra, 
(|ue declara subditos Británicos á los hijos de pa- 
dres A rgentinos> nacidos dentro de su territorio, ven- 
dria á exijirnos que reconociésemos la ciudadania in- 
glesa, en aquellos hijos de sus subditos nacidos en el 
nuestro? 

. ¿ No es este el mayor absurdo quej)uede irivocarse 
á nombre del derecho internacional ? Al hablar de la 
Inglaterra, solo nos falta decir, que si la ley que reco- 
noce por ciudadanos Británicos á los hijos de padres 
estrangeros nacidos en su territorio, ha admitido una 
excepción respecto álos Franceses, este privilejio, so- 
lo es debido á tratados especiales entre ambas nació- 
nes,por los que han reconocido la reciprocidad, único 
caso en que, como hemos visto anteriormente, puede 
exijirse á un pueblo soberano,. la revocación de una 
ley interior, poí* cuanto es contraria á un pacto ajus- 
tado de antemano. 

'* En Bélgica, dice Foelix, la ley fundamental ha 
'* reconocido como indígena^ á todo habitante de 
" la Bélgica nacido en aquel pais de padres esirange- 
" ros domiciliados. " 

Según lo que dejamos anteriormente espucsto, 
creemos haber demostrado suficientemente, de un 
modo claro y sencillo, (^\ perfecto derecho de (fue ha 
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ttiado Buenos Aires al declarar ciudadanos á los lii- 
jos de padres estrangeros nacidos en su territorio, en 
Jo que no ha hecho otra cosa quo seguir la práctica 
actual de la Inglaterra, la Bélgica y otras naciones 
civilizadas. 

En qtro artículo trataremos de demostrar lo que 
importa la ley que declara ciudadanos á los hijos de 
los subditos nacidos fu«ra del territorio, y entonces 
espondremos algunas razones á los argumentos que 
aun podrian oponerse á lo que dejamos espuesto. 
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En %nt caso la ley de an Estado pnede tener alcadén en etre 
Estade estrang^ero*— Terdadera interpretación ^ne debe 
darse á las leyes de ciudadanía de las naciones.— Espirita 
de la ley de clndadanla en Inglaterra, en Francia.— La ley 
territorial es obligatoria.—- La de la nación del padre ana 
concesión, on prlTliegio.— ülager inglesa casada con estran- 
gero. — La mager de an ingles nataraUxado en el estrange- 
ro. — Condición de los bijos segan las nacionalidades respec- 
tlTas de sns padres.— Anomaüas en las leyes internas de 
algunas naciones. 



"i^^^^S^ SPÜSIMOS ya en nuestros anteriores es- 
) ^^critos los fundamentos, basados en las le- 
yes generales del derecho público, por los 
cuales creemos haber dejado suficenté- 
mente demostrada la legitimidad y la jus- 
ticia con que procediera nuestra legislatu- 
ra al dictar el artículo 6 ? de la Constitu- 
ción, que declaro ciudadano del Estado á 

todos los nacidos dentro de su territorio. 

Ahora vamos á entrar en otras consideraciones 

con que robusteceremos los argumentos que dejamos 

sentados, y pasaremos á averiguar lo que importa la 
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dJBclaracion de ciudadanía decretada por algunas de 
las naciones de Europa, en cuanto á sus subditos na- 
cidos fuera de su territorio.. 

Los que sostienen que los hijos de ciudadanos cs- 
trangeros, deben pertenecer á la nación de sus pa- 
dres, sin duda se fundan en el principio de derecho 
internacional que, no reconociendo voluntad propia, 
ni representación personal alguna, a los individuos, 
durante su minorida<d, los coloca como formando par- 
t€ indivisa con sus padres y les concede por consi- 
guiente su propia nacionalidad. 

Así vemos que Vatel, define del modo siguiente la 
posición de los menores. 

" El hijo hace parte de la nación á que pertenece 
** el padre, si ha nacido de legítimo matrimonio, d 
'^ de la nación de la madre, si esta no fuere casada, 
** á menos que en tal caso, el hijo haya sido recono- 
*' cido por el padre, subdito de otra nación, en cuyo 
*' easQ hace parte de la nación del padre. " 

Para no estraviarse en la aplicación concienzuda 
de estos principÍQS, eoríviene tener en vista, que no 
, obstante la sanción, que por regla general se les ha 
dado» solo tienen su aplicación, cuanda 9to están en 
oposición con otra ley contraria, dictada por la na- 
ción en que hayan de tener aquellas su ejecución. 

. La prueba de que este principio no es forzoso para 
las naciones que no se han obligado por medio de tra- 
tados a4 hoc, es que para ello ha sido necesario la 
sanción de tratados'espresos entre las naciones, coujo 
consta de los que citamos á continuación. 
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El de Prusia .con el Saxe-Weimar, Junio 25 de 
1824. 

Con el Saxe-Alteraburgo, Febrero 18 de 1832. 

Con el Reus-Plauen, Julio 5 de 1834. 

Con el Saxe-Gota-Coburgo, Diciembre 23 de 1834. 

Con el reino de Saxe, Octubre 14 de 1839. 

Con el Schwarzbourg-Radolztadt, Agosto 12 de 
1840. 

Con el Anhat-Bernbourg, Septiembre 9 de 1840. 

Con el Brunswick, Diciembre 4 de 1841. 

Ahora bien, esta regla que ha sido sancionada por 
las naciones, cuyos tratados acabamos de citar, solo 
ha podido crear una obligación para los que la han 
estipulado, sin que pueda ligar ni comprometer en lo 
mas mínimo á aquellas que no tomaron parte, d no 
quisieron estipular tratados semejantes. 

Y no se nos diga, que sea esta una deducción gra- 
tuita, desde que, como veremos mas adelante, ella es- 
tá perfectamente de acuerdo con los mas sanos prin- 
cipios del derecho público, reconocido por las nacio- 
nes civilizadas — Sin ocuparnos délas citas que ante- 
riormente hemos hecho sobre él particular, veamos 
lo que el mismo Foelix dice sobre el asunto, después 
de ocuparse de loa referidos tratados que dejamos 
consignados — Dice así el texto original; 

^' £n Angleterre, on regarde comm^ sujet du roí, 
'' et faisant partie de la nation, tout individu nés sur 
** lo sol anglais, roéme de parents étrangers. Nóus 
'* parlerons plus tard de cette exception, comme aussi 
** de la regle généralement admis.e, d'aprés laquelle les 



'"^ 'enfants nes de pére «t mere inconpus, soñt constdé" 
<* res comme appartenant á la nation, dans le territoi- 
** re de laquelle ils ont été trouvés. — 

Lo que traducido testualmente dice: 

*^ En Inglaterra, se. consideran como subditos del 
*' rey,y forman parte de la nación^ todos los individuos 
** nacidos en el suelo inglés, aun de padres estrange- 
** ros. Mas adelante hablaremos de esta escepcion, 
'* adí como de la regla general admitida, según la 
*' cual los nacidos de padre y madre desconocidos son 
'* considerados como pertenecientes á la nación, en 
*< cuyo territorio han sido encontrados. " 

La legislación actual de la Gran Bretaña, qu€ al es<- 
tablecer el principio que queda sentado en la nota 
anterior, ha admitido igualmente una ley análoga á 
la que establecen los tratados que hemos citado ante'- 
riormente, nos dé desde luego la llave para compren- 
der el verdadero sentido en que deben entenderse ta- 
les leyes, aun cuando para orientarnos nos faltasen los 
principios del derecho público, que establecen la inde»- 
pendencia absoluta entre las naciones. 

Así, pues, la ley inglesa, que dice que todo hijo de 
estranjero nacido dentro del territorio de la Corona 
es inglés, impone una obligación de que no pueden ec- 
Sonerarse los nacidos en él. Hace uso de un derecho 
legitimo que le dá la soberanía y de que no puede eva- 
dirse el estrangero que se domicilia en él y tiene allí 
familia. 

Pero el mismo espíritu no reina en la ley cuando 
declara ciudac^anos á losi hijos de subditos británicos 
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nacidos en territorio estraño. Entonces la ley no 
manda, porque no tiene juridiccion sobre las personas 
que están fuera de su dominio. — ^En este caso la ley 
hace una declaración y una concesión, envolviendo es- 
ta condición tácia. — En tanto que las leyes del pais 
donde nazcan no se opongan á su cumplimiento^ ó no or- 
denen otra cosay contraria á ella. 

Traducir de otro modo el espíritu de estas leyes, 
dándoles á ambas un carácter de obligación forzosa, 
seria establecer un absurdo en derecho público, pues 
equivaldría á sancionar que una nación podia, al mis- 
mo tiempo, dictar leyes para dentro y fuera de su te- 
rritorio, sin que las otras naciones tuviesen el dercT 
cho de rechazarlas,y lo que seria mas monstruoso aun, 
sin que ella estuviese obligada para con las demás 
naciones á admitir dentro de su territorio los misjmos 
principios que ella ohWgaba forzosamente á admitir á 
las otras. 

Para mayor confusión, suponiendo que se admitie- 
se la reciprocidad respecto al efecto que debieran pro- 
ducir en este sentido las leyes de un Estado dentro 
de otro ¿como se definiria la cuestión cuando las leyes 
de^os Estados fuesen diametralmente opuestas, y 
cual seria la que debiera obtener la preponderancia? 

Cualquiera de las suposiciones que dejamos esta- 
blecidas, no podria, fuera de todo duda, conducirnos 
á otro resultado que al caos mas espantoso. 

De lo dicho deducimos, pues, que las leyes que es- 
tablecen la ciudadanía á los hijos de sus nacionales 
nacidos en el estrangero, no importan sino un priviie- 

14 
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}io, una eoncesion hecha en favor de los hijos de sus 
subditos, la que pueden aceptar, cuando la ley del 
país de su nacimiento no se opone á ello. 

Y tan verídico es este principio, que según las di« 
versas lejislaciones, el nacimiento no importa siempre 
el reconocimiento tácito de la ciudadanía, aun no ha- 
biendo conflicto con las leyes del país del nacimiento. 
Asi vemos que en alguna de ellas, ademas de este re- 
quisito, se les exije, ya que pasen á la nación de sus 
padres, donde deben residir un cierto tiempo determi- 
nado, ya se les obliga á prestar el juramento cívico, 
ya otras ceremonias previas, sin las que no queda con- 
sumado el hecho del reconocimiento de la ciudadanía. 

Otro de los fundamentos que se debe tener en vis- 
ta al tratarse sobre este asunto, y que es justamen- 
te el que dá á la ley su verdadero carácter, es que 
la ley territorial es obligatoria para ^1 hijo del 
ciudadano estrangero nacido allí, quiera d no, míen 
tras permanezca domiciliado en su territorio, en 
tanto que la ley de la nación del padre, selo es, para 
el hijo nacido en el estrangero, un privilegio gratuito 
que se le canc^de y que puede aceptar o no, á volun- 
tad, ya sea que permanezca en el pais de su naci- 
miento, ya sea que se traslade al de sus padres. 

La consecuencia es lógica, por cuanto el soberano 
en el primer caso legisla para un subdito natural á 
quien ordena — en tanto que en el segundg lo hace 
para un ser que se halla fuera de su dependencia, y 
á quien solo puede ofrecer lo que el otro tiene dere- 
cho á imponer. 



— 107 — 

Hemos dicho ya, que este es un derecho que tiene 
sut oríjen en la soberanía y dominio territorial. Vea- 
mos como lo deñne Wheatotí, y cuales son los princi- 
pios que le sirven de base, con lo que eremos que 
quedará bien esclarecido este punto. 

" Cada.Estado, dice, tiene el poder de dictar las 
^' condicionen bajo las cuales pueden poseerse o trans- 
*' mitirse las propiedades inmuebles existentes dentro 
'* de los límites de su territorio, así como el de deter- 
•' minar el estado y capaddúd de las personas que en» 
" él se encuentren, lo mismo que la validez de lo» 
" contratos y otros actos que han tenido allí lugar, 
" y los derechos y obligaciones que resultan ; en fin, 
** las condiciones con que pueden intentarse y llevarse 
" á cabo la» acciones en los limites de su territorio. 
" El segundo principio es, que ningún Estado pue- 
** Ae por sus leyes obligar directamente, ligar d re- 
•* glamentar los objetos que se encuentran fuera de 
^' su. territorio^ ú obligar á las personas que no resideiv 
" en ély le estén ó no sometidas por el hecho de su naci- 
•* miento. Es esta una consecuencia del primer prin- 
" cipio general : el sistema contrario que reconociese 
" á cada Estado el derecho de reglamentar las per so-' 
*' nos y cosas que se encuentran fuera de su territo- 
'* rio, escluiria la legalidad de los derechos entre las 
*' diversas naciones, y \n soberanía esclusiva que per-* 
" lenece á cada una de ellas. " 

No obstante que lo dicho es mas que suficieste' 
para probar, que la interpretación que se ha querido 
dar al principio general, de que los- hijos siguen sieni- 
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pre la. condrcion de sus pa'dres, no puede ímponiei'se 
como obligatorio á nación alguna respecto á la ciuda- 
dania, vamos á presentar nuevos egemplos que pro- 
barán al mismo tiempo la anomalía que presentan aun 
las leyes vigentes entre las naciones mas civilizadas* 

En Inglaterra^ por ejemplo, dice Foelix " está re- 
'' conocido que la muger Inglesa que casa con estran- 
" gero, conserva sin embargo su calidad de inglesa. " 

Supongamos por un momento que un estrangero 
de cualquier nación, contrae matrihiomo con una in- 
glesa, del que resulta que nacen uno o mas hijos. 

Apliquemos ahora en su sentido absoluto la inter- 
pretación que se ha invocado para probar que los 
hijos siguen la condición de sus padres, 

E!n primer lugar, al hacer la aplicación, damos por 
tierra con otro principio general: porque admitido el 
uno habria que admitir forzosamente el otro. Habla- 
mos de aquel que, por analogía, declara según el de- 
recho público, que la muger sigue la condición del 
marido. 

Pero, según la ley inglesa, vemos que allí las mu- 
geres estrangeras que se casan con ingles sig-uen la 
condición del marido — ^pero cuando la muger ingle- 
sa es la que se casa con estrangero, esta, no sigue la 
condición del marido estrangero, y por consiguiente 
se establecen dos nacionalidades distintas en el ma- 
trimonio, lo que como hemos dicho destruye el prin- 
cipio general del derecho público; lo cual prueba que 
él no es absoluto, sino para las naciones que se han 
comprometido á ello. 
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Pasemos ahora á los hijos nacidos de este matri- 
monio. Sí los hijos siguen siempre la condición de 
sus padres, es evidente que, en este caso, estos deben 
tener, necesaria y obligatoriamente^ dos nacionalidades 
distintas» 

Pero el defecho público de las naciones no recono- 
ce dos nacionalidades á un mismo tiempo — ¿Luego, 
no se deduce de aquí que el principio de que los hijos 
siguen siempre la^ condición de sus padres no puede 
ser absoluto en cuanto á QÍudadanía? 

Si suponemos que el pais en que han nacido no los 
reclame como ciudadanos, estos no pudiendo estar 
sometidos sino á una sola ley — -dejan de seguir la 
condición de sus padres — ^y ni mas ni menos que lo 
que sucedería en el caso de ser reclamados por la ley 
del pais de su nacimiento. 

Pero citaremos aun otro ejemplo mas que nos de- 
mostrará la variedad y complicación de las legisla- 
ciones: Foelix, siguiendo ia cita que hemos interrum- 
pido, dice: 

" Hay razón para presumir que la misma decisión 
" tendría lugc^r áfortiori respecto á la muger de un 
** ingles que se hiciese naturalizar en pais e^trange- 
" ro, y debemos dejar á los jurisconsultos ingleses, la 
^' tarea de sacar á la muger que se encuentra en 
^' aquella hipótesis del laberinto de las contradiciones 
" que hemos señalado mas arriba. " 

Sin fijarnos en la anomalia que ofrecería una in- 
glesa, naturalizada debidamente en un pais cstran- 
gero, que permanecería siendo reconocida por ingle- 
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sa por las leyes Británicas, según se ha visto por la 
cita anterior, «juerenios suponer qué esta muger in* 
glesa naturalizada fuese viuda, teniendo hijos naci- 
dos en Inglaterra, de padre ingles. ¿Como es que es- 
tos hijos podrían seguir en el sentido absoluto la con- 
dición de sus padresy desde que según la ley inglesa 
la naturalización de- la madre no im^portaba la natu* 
ralizacion de los hijos, ciudadanos Biitánieos por el 
doble vínculo- de la paternidad y el nacinuento? Y 
aun dado caso que la naturalización de la niadre en- 
volviera la de los hijos, tampoco seguirian, en la inter- 
pretación absoluta que se I^ dado á este principio, la 
condición de sus padres, por que desde que la natu- 
ralización de la muger, envida del marido, no habria 
podido envolver la de este, por el hecho de la natu- 
ralización después de la muerte del padre,, habria la 
muger cambiado la condición que por herencia les 
era transmitida por su legítimo padre, vmiendo á re- 
conocer una nacionalidad distinta de la de aquel. 

La esposicion de los hechos que dejamos demostra- 
dos, confirma, á nuestro juicio, de un modo sólido las 
deducciones qiie hemos hecho, fundados en los ante- 
cedentes del derecho público, teniendo por base la in- 
dependencia absoluta de las naciones, y envolviendo 
esta el derecho de dictar la ciudadanía á los nacidos 

dentro de los límites de su territorio; sin que haya lu- 
gar á reclamo alguno de parte de las demás, ni aun 
dado caso que en sus leyes interiores, se hubiesen 
deslizado algunas anomalías, siempre que no existie- 
sen contratos estipulados €íi contrario. 
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La historia general de la legislación de las naciones 
nos ofrece un vasto cuadro de anomalías en sus le- 
yes interiores, y aun hoy mismo podríamos presentar 
abundantes ejemplos en que pudiéramos apoyarnos, 
presentándolos rodeados del respeto con que han si- 
do mirados por las demás naciones, como puntos so- 
bre los que no se han reconocido con derecho á en- 
trar en reclamaciones, por cuanto solo han visto en el 
hecho una emanación legitima de la soberanía ter- 
ritorial. 

En apoyo de lo dicho, terminaremos transcribiendo 
á continuación lo que con referencia á la Inglaterra, 
dice The Law Review, publicada bajo la dirección de 
Lord Broughan. 

Después de ocuparse de las modificaciones hechas 
en las leyes inglesas, con la adopción de la del 6 d^ 
agosto de 18449 refiriéndose á los estrangeros dice : 

*' El lector se convencerá de lá iniquidad y de las 
** grandes contradiciones que ofrecía la legislación an- 
*• terior (hasta el año 1844) y verá de que deformida- 
** des la legislación inglesa ha sido purgada. 

** La legislación anterior de este reino consagraba 
" numerosas incapacidades en per j vicio de los estrUn- 
** geros. 

*' Si se probaba por una información judicial que 
'' un estrangero habia comprado un inmueble, o que 
" fuese llamado á recibirlo por derecho de succesion, ó 
** por otro cualquier título, dicho inmueble era de- 
" vuelto á a corona, y el estransero era desvojado in- 
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** mediatamente, definitivamente, y sin recut$o ul- 
" guno. " 

Estas leyes, mas duras y perjudiciales seguramen- 
te que la declaración de ciudadanía de los hijos de 
un subdito estrangero, han sido respetadas por todas 
las demás naciones, y aquellas que han querido subs- 
traerse al derecho del dominio y soberania con que 
ks eran impuestas á sus subditos, solo lo consiguie- 
ron por tratados especiales y concesiones recíprocas^ 

En adelante nos ocuparemos de las razones de 
conveniencia que inducen á lasi naciones europeas, á 
consignar en sus leyes el principio de la ciudadanía 
de los hijos de sus subditos nacidos en el estrangero, 
no como una imposición forzosa^ sino como una covice- 
sion gratuita y Y espondremos las inconveniencias por 
las que, aun suponiendo que el principio estubiese ad- 
mitido en su sentido absoluto por todas las naciones 
europeas, jamás podria admitirse como una fóy en 
el derecho público Americano ; y ni aun siquiera co- 
mo un antecedente que pudiera inclinarnos á la ad- 
misión de una pretensión semejante. 
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nodos de determinar la naciODalidad.— Cindadania natural & 
de nacimiento.— De origen.— Fundamentos de una y otra, 
ftazones que militan en favor de la primera,— Ejemplos to- 
mados de la emancipación de la América.— Pedncciones. 
Anomalías de la ley francesa.— Consecuencias <tae traería 
su adopción entre nosotros. 




EMOSTRADO ya, con datos irrecusa- 
¡bles, el pleno derecho con que nuestros 
legisladores han podido imponer la ciuda- 
dania á los hijos de estrangeros nacidos 
dentro del territorio del Estado, salvo los 
casos en que intervengan tratados espe- 
ciales ad hoc; esplicado en su verdadero' 
sentido lo que importa la ley estrangera 
que declara nacionales á los hijos de sus subditos na- 
cidos en el esterior : patentizada la diversidad de le- 
yes interiores que rigen en las naciones del mundo 
con referencia á la ciudadania; y demostrada la ano- 
malia y complicación que envuelven en sí mismas la» 

15 
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legislaciones de los pueblos mas civilizados, erttrare" 
nios á dilucidar las razones que han tenido presentes 
al aceptarlas, pasando en seguida á fundar aquellas 
que nos asisten para la aceptación de la ley de ciuda- 
dania que hemos adoptado. 

*^ Para determinar la naoionalinad dice Mr. Rodie- 
*• re {Jurisprudence de la cotn de casation) el legisla- 
** dor ha podido atenerse al lugar del nacimiento, ó al 
** origen. 

** Los autores del cddigo civil, continua, se han 
^* atenido á este ultimo hecho, mas bien que al pri- 
** mero." 

Como se vé pues, el legislador, puede atenerse á 
cualquiera de los dos hechos* La Corte de casación 
ha creído deberse atener al último^ los legisladores de 
Buenos Aires han creído deberse atener al J3níw^r(?. 

Las razones en que, nos díce^ se fundaron son 
que — *' La patria para nosotros es la nación que des- 
^* déla infancia hemos aprendido á amar, y aunqu« 
*' nacido en las regiones mas remota$^ el hijo del ex- 
'* trangero, se considera oomo extrangero él mismo, 
<' y se liga por los sentimientos á la nación á que per- 
*' tenece el padre, cuando éste le haiiransmitido el idio- 
^< nía, las costumbres, y las habitudes de esa nación. " 

Tales son los fundamentos de que se sirve Mr. Ro- 
diere, para justificar la legislación francesa, al optar, 
por el último de los dos hechos. 

Ahora réremos cuales son los que nos han ^servido, 
de base para defender, á nuestra vez, la conveniencia 
de la aceptación del primero. 
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La nacionr qfie desde la infancia ha aprendido á 
amar el hijo de lui extrangero, nacido fuera de la pa- 
tria de sus padres, no puede ser otra que aque- 
lla en que ha nacido. El curso de la vida ordinaria 
pone al nacido en el país en relación inmediata con te- 
dos sus miembros, le inicia en su idioma, en sus hábi- 
tos, en sus costumbres. 

Desde los bancos de la escuela, diremos mas aun, 
desde el momento en que la nodriza le lleva en sus 
brazos por las calles del paisde su nacimiento, princi- 
pia su iniciación en esas relaciones que en lo futuro 
han de ejercer una influencia directa sobre su vida, 
sus afecciones, sus hábitos^ su« predilecciones, sus opi- 
niones y sus recuerdos. Desde ese momento princi- 
piaá qfiearnarse en ét un interés directo hacia toda 
cuanto le rodea, por todo cuanto sucede á su alrede- 
dor, por todo cuantu interesa al país donde viera la 
luz primera; y este ^conjunto de afectos, de recuerdos 
y de sentimientos, forma el verda4ero lazo (|ue le une 
á la (mtria, del pais de su nacimiento. 

Los vínciüos'que le ligan á esa. otra patria de ^ws 
padres, que no ha conocido, sino por relaciones in- 
períectas, confuidas, é indirectas, con la que no le 
unen las simpatias dé una familia que no conoce, de 
una in&ncia de que no ha gozado, de usos y costum- 
bres que no ha tenido ooasion de esperiinentar — to- 
dos estos vínculos, decimos, son flojos,, é* imperfectos, 
y SL algún sentimientopuedeii:inspirar al nacido en otro 
territorio, jamas puede ser otro que el, de la gratitud 
que se tiene al pais donde nuestros padres recibieron 
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el ser, ni mas ni menos que la que «sperímcntamos 
por loR que sabemos que fueren sus amigos, sin que 
por esto, les consagremos mayor dedicación que 
á aquellos con quienes nos hemos ligado por nosotros 
mismos, y á quienes hemos consagrado nuestra amis- 
tad — La deducción es lógica, porque en el primer 
caso juzgamos directamente con nuestras propias afec- 
ciones, y en el segundo movidos tan solo indirecta- 
meiite por un sentimiento de gratitud; Bajo este 
nnsmo punto de vista es, pues, que debe considerarse 
la ciudadania procedente del nacimiento ó del origen. 

Esto es tan evidente, que siempre que la nacionali- 
dad ha llegado á ponerse en duia, hemos visto predo- 
minar el sentimiento del nacimiento contra toda otra 
consideración! Si todas las naciones del mundo no 
nos ofrecieran diariamente ejemplos en que apoyar- 
nos, nosotros mismos podríamos presentar uno bien 
palpitante. 

¿Quienes fueron.todos aquellos esforzados varones^ 
eminentes guerreros y hombres públicos, que con- 
cibieron la idea de libertar á la América de la depen- 
dencia de la España? ¿Quienes todos aquellos que 
se alistaron bajo las bandera de la patria para comba- 
tir al león de Castilla? No fueron todos eHos hijos 
de españoles, nacidos en el territorio Americano? — 
Y se vio jamas en alguna parte que los hijos de espa- 

I 

ñoles, nacidos en este Continente, hubiesen preferido 
la nacionalibad de origen á la del nacimientríi No! 
por todas partes, y esto no se ha cii^cunscrito tan so- 
lamente al Continente Americano, sino á todos los 
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pueblos del mundo, hernos visto que el sentimiento 
del pais natal ha dominado siempre sobre el del origen, 
destruyendo asi por su base los fundamentos con que 
ha creído apoyar la legislación francesa, el abogado 
citado de la Corte de Casación de París, 

Otra consideración, no menos importante, surge de 
este mismo principio, y confirma aun mas nuestra opi- 
nión. En el párrafo anterior hemos considerado el 
nacimiento del hijo y su educación, aun suponiéndolo 
de padre y madre extrangeros, ¿Pero qué diremos, 
cuando el extrangero establecido en el pais, ha casa- 
do en él con hija del pais, como sucede casi siempre? 
Se pretenderá también* que la madre que corre con 
la educación del hijo desde que nace, le trasmita del 
mismo modo la predilección, los hábitos, las costum- 
bres y las afecciones del marido, o bien las propias, 
las que ella ha recibido desde la infancia y que son 
aun mas indelebles en el corazón de la mujer? la de la 
madre, abuelos, parientes etc. 

Por muy poco que nos detengamos en estas consi- 
deraciones, creemos que ellas demostrarán de un mo- 
do evidente é irrecusable la superioridad de la ciuda- 
danía procedente del nacimiento, sobre la que tien e 
sus fundamentos en el origen ó estraccion. 

Mr. Masdé, en su Droit Cmnmercial dice: *' La 
^< pérdida de la nacionalidad supone una voluntad 
*' espresada^ ó presumida: ahora, el menor no pudien- 
" do tener voluntad, y su padre no pudiendo tenerla 
" 2)or él en lo que respecta al estado y á los derechos 
" civiles de la persona, es preciso reconocer que el 
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'^ Iiijo menor permanece siendo francés^ auir despuc0 
^' que su padre se ha hecho estrangero. " 

Este principio^ que en otras muchas naciones ha 
sido establecido en sentido contrario, y que nos ense% 
fia, como lo hemos demostrada ya, la divergencia de 
las legislaciones europeas sobre muchos puntos im- 
portantes, nos sirve igualmente para probar el poco 
fundamento de la pretensión anterior de la ley que 
combatimos. 

£1 menor se dice que no tiene voluntad, y q,ue su 
padre no tiene derecho á imponerle Ja ciudadanía. 
¿Y como se concilia este principio don las leyes de 
Francia, que imponen su ciudadanía á los que han 
nacido fuera de su territorio? Si el |)adre no tiene 
derecho para transmitir á su hijo su ciudadanía, cuan- 
do deja de pertenecer á la nación de que fuera miem- 
bro» ¿porqué razón la Francia ha de poder imponer- 
la á aquellos sobre quienes el propio padre no tiene 
semejante derecho? ¿Cómo es que en este caso no 
vate ya la educación, ni la patria que desde la infan- 
cia.se nos ha enseñado á amar, ni los sentimientos 
que nos ligan á la nación á que pertenece nuestro pa- 
dre, como dicB Mr. Rodiere, en la nota que citamos 
al principio de este artículo? 

¿C<jmo se concilia ese derecho que se quiere suponer 
á ambas naciones, sobre el hijo nacido en el estran- 
gero, cuando el padre no tiene ningunos sobre él pa- 
ra imponerle su nacionalidad — ^y cuando el mismo hi- 
jo carece de voluntad propia para optarla o dese- 
charla? 
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La. nación no puede tenet* otro derecho sobre el hi- 
jo, sino en virtud de los t)ue le dá el dominio que 
ejerce sobre el padre; pero desde que este ha dejado 
de estar bajo su dependencia, desde que ha adopta- 
do otra nacionalidad, como es que pueden alegarse 
derechos sobre el hijo del que fué su subdito, pero 
que no habiendo nacido en su territorio no pudo ja- 
iñÁs egercer un dominio directo é inmediato' sobre él ? 
Si el menor no tiene voluntad ^ como es que ese po- 
der remoto bajo cajas l^yes no ha nacido, cuyo cli- 
ma no ha esperimentado, cuya sociedad no ha fre- 
cuentado, de cuyos hábitos no participa, cuyas cos- 
tumbres ignora, y cuyo padro: no es ciudadano de 
ella, c6xno es, decimos, que esa nación puede impo- 
nerle una ciudadanía forzosa^ á la que no se halla li- 
gado por vínculo alguno ? 

Es esta á nuestro juicio, una razón mas en favor 
de la elección que hemos hecho del nacimiento sobre 
et origen^ al dictar nuestra ley de ciudadania. Pero 
dejando á un lado esta cuestión, de mera convenien- 
cia d de pura forma, que en nada perjudica al per- 
fecto derecho que tiene cada nación para decretar 
sus leyes interiores, entraremos en otras considera- 
ciones. 

'^ Según el sistema adoptado en Francia, prosigue 
** el mismo autor citado anteriormente, toda persana 
<< nacida en Francia de un estrangero después que es- 
*< te último se ha establecido allí, sin ánimo de re- 
«* gresar, es francés de pleno derecho aunque el padre 
•* no se híiyd hecho naturalizar. ' ' 
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Tenemos, pues, aquí otra de las muchas anoma- 
lías que hemos citado ya, por la cual las leyes de 
Francia declaran subdito al hijo de estrangero que, 
no habiéndose naturalizado, ha debido transmitir al 
hijo, según sus leyes, la ciudadanía que tenia antes 
de establecerse en Francia sin ánimo de regresar, 
por cuanto este solo hecho no prueba que él hubiese 
querido aceptar para sí y su descendencia la ciuda- 
danía francesa. . 

Pero este hecho está muy de acuerdo, rio solo, con 
el derecho natural, á que los legisladores franceses 
han cerrado los ojos, y que tratan de remediar en el 
presente caso, acercándose al espíritu de la ley que 
ha dictado el Estado de Buenos Aires, sino también 
con las ideas verdaderamente fundamentales que le 
han servido de base, al adoptar aquel sistema, como 
veremos mas adelante. 

Al adoptar una ley de ciudadania, las naciones eu- 
ropeas han tenido en vista dos cosas; el camerció es- 
terior — ^y sus conveniencias interiores. 

Partiendo de este principio, la Inglaterra y la Fran- 
cia, las dos naciones mas poderosas del mundo, han 
coníiprendido la conveniencia de reconocer como sub- 
ditos á todos los descendientes de sus hijos respecti- 
vos nacidos en el esterior. Esta declaración hecha 
por estas naciones, cuyos subditos emigran diaria^ 
mente al estrangero, no podía dejar de serles de gran 
utilidad desde quQ establecidos en el estrangero, ellos 
contribuirían muy eficazmente á centuplicar su in« 
fluencia política y dar mayor salida á sus productos, 
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ligándolos por aquel lazo al engrandecimiento de sus 
respectivas naciones. 

Así, pues, era lógico que esas naciones no quisie. 
sen perder las ventajas que de una declaración seme- 
jante podian reportar, y que para conseguirlo se va- 
liesen de todos los medios lícitos que reconocen los 
principios internacionales, asegurándose aquel privi- 
legio por medio de tratados, o reportando sus ven- 
tajas siempre que las leyes del pa^s donde iban á 
producir su efecto, fa, fu^e por debilidad, ya por 
condescendencia o conveniencia propia, no ere- 
yesen oportuno el oponerse á su ejecución, o lo to- 
lerasen. 

Ahora, respecto al hijo de estrangero nacido en sus 
respectivos territorios, la Francia y la Inglaterra 
han dictado principios opuestos. La primera, salvo la 
escepcion que hemos notado poco ha, les niega la 
ciudadanía. La Inglaterra por el contrario, ni mas 
ni menos, que el Estado de Buenos Aires, impone la 
ciudadanía á todo nacido dentro de su territorio, sea 
ó no hijo de estrangero. 

Esta anomalía entre ambas naciones es sin em- 
bargo lógica. La Francia que posee un territorio es- 
tenso y fértil, necesita no ser prodiga en sus conce- 
siones al estrangero, fporque siendo el país á donde 
acuden de todas partes del mundo como al centro de 
la civilización, no necesita <iar un mayor aliciente, ni 
Je convendría asimilar á sus naturales á los hijos de 
estrahjeros, con lo que no ganaría otra cosa que de- 

16 
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biljtar los recursos que puede repartir entre iStis sub- 
ditos. 

La Inglaterra por el contrario, donde la población 
perece de miseria, donde el estrangero que rá á esta- 
blecerse allí, debe necesariamente ser hombre de re- 
cursos, porque nadie iria allí á busctir trabajo, o pro- 
curarse placeres en un clima ingrato, allí, decimos, 
donde la población está continuamente en un flujo j 
reflujo de eniigracion cQnstante, la conveniencia de 
la Inglaterra está en asegurarse la ciudadanía de los 
hijos de esos ricos estrangeros que van allí á llevar 
sus capitales y á aumentar la riqueza y el pod^r de la 
Gran Bretaña. 

Veamos ahora las razones que militan en nuestro 
íuvor para no aceptar en el derecho público america- 
no, la ley de ciudadanía decretada por algunas nacio- 
nes, aun dado caso que ella hubiese sido corisiderada 
como un principio admitido, en su sentido absoluto, 
por todas las naciones Europeas. 

Como es fácil de verse, nuestro comercio estrange- 
ro puede considerarse nominal, respecto al de las 
grandes naciones: nosotros no vamos al estrangero á 
conducir nuestros productos: son los estrangeros los 
que vienen á buscarlos á nuestro pais. 

De consiguiente los ciudadanos del Estado que 
emigran de él, d que se dlrijen al estrangero en pro- 
secución de sus negocios, no se hallan en el caso de 
ofrecernos influencia alguna, moral ni material como 
nación: de aquí se deduce que no hñj conveniencia por 
nuestra parte en decretar una. ciudadanía páralos 
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hijos de nuestros subditos nacidos en el esteríof . En 
este sentido nuestro interés está en oposición diame- 
tral, con el que ha móyido á la Francia y la Inglater- 
ra, ai dictar una ley semejante. 

Por otra lado, como pais nuevo, que recien abre sus 
puertas a la industria y la especulación, una de nues- 
tras mas imperiosas necesidades, es la falta de brazos, 
y la escasez de sus habitantes naturales. Tenemos 
pues, que suplir esta falta,por los medios de que legí- 
timamente tenemos derécljp á disponer, y decreta- 
mos la, ciudadanía á todos aquellos que nacieren en el 
territorio del Estado, sean o no hijos de padres ex- 
trangcros. 

La deducción es igualmente lógica — Mr. Rodie- 
re, para justificar la escepcion hecha por las le- 
yes de Francia, declarahdo Francés de pleno derecho 
al nacido en su territorio de padre CAÍrawg-ero esta- 
blecido allí sin ánimo de regresar, aunque no se ha- 
ya naturalizadoy de que ya hemos hablado anterior- 
mente, dice: 

" Si se adoptase otra doctrina, todos los descen- 
" dientes de un estrangero que se hubiesen estableci- 
** do en Francia sin ánimo de regresar, serian de gene- 
** ración en generación considerados como estrange- 
** ros entantoque no hubiesen declarado espresamen- 
** te querer adquirir la calidad de Francés. " 

Se vé, pues, que aquí para nada se cuenta con la 
voluntad del hijo del estrangero, cuya nó declaración 
debiera importar, cuando menos que no tenia volun- 
tad dé ser ciudadano Francés-— pero la ley no quiere 
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que pasen de generación en generación siendo éstran- 
geros, hombres cuya descendencia irá quedando es- 
tablecida en Francia. Ahora bien, con cuanta mas 
razón no podriamos nosotros faacér un^ argumento se- 
mejante? 

Somos un pais nuevo, cuyo descubrimiento data 
de ayer. Nuestra población es escasa : la inmigra- 
ción estrangera que acude á nuestras playas diaria- 
mente es inmensa. ¿Qué haremos? Declararemos 
que son estrangeros^ todo^ los hijos de estrangeros 
nacidos en el territorio? Cuál «éria el resultado de 
una medida semejante? 

Tendriamos, ni mas ni menos, algo mas monstruo- 
so que lo que teme para la Francia Mr. Rodiere — ^ 
que todos los descendientes de la gran masa de inmi- 
gración entrada en el Estado y los de todos los es- 
trangeros establecidos en el pais, serian de genjera- 
cioñ en generación considerados torno estrangeros^ de lo 
que podria con el tiempo venir á resultar un Estada 
de Buenos Aires, que cotitaria uno 6 dos millones de 
ciudadanos, y veinte 6 treinta millones de estrangeros 
nacidos en el pais, que de padres á hijos, no habrian 
jamás conocido otra patria, ni otro lenguage que el 
de esta misma, en que se les reputaba como estran- 
geros. 

Llevado este cálculo al infinito, suponiendo que los 
ciudadanos naturales tendrian que sufrir todas las car- 
gas de la ciudadanía, los dos millones vendrian á ser 
los guardianes que prepararían el terreno y sufrirían 
todas las cargas, de que deberían aprovecharse los es- 
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trangeros wicidosenelpais^ y como es de suponer que 
solo aquellos serian los que se emplearían en las 
guerras interiores y exteriores, las fuerzas de que se 
echarian mano para conservar el orden y la policia 
interior, tendriamos que al fin disminuyendo estos, 
vendrían á quedar dueños y absolutos posesores de 
un pais, sin ciudadanos^ esas numerosas masas de 
habitantes estrangeros que no conocerian otro idioma, 
otros usos y costumbres, que los del mismo pais en que 
eran reconocidos por tale^ 

Al terminar esta cuestión, que creemos haber mira- 
do bajo sus principales puntos de vista, y haber 
dejado establecida la verdadera interpretación á 
que deben sugetarse las diversas leyes de ciudadanía 
dictadas por las naciones civilizadas, solo sentimos 
que ninguúo de nuestros colegas estrangeros haya 
creido oportuno entrar en la discusión de una cues- 
tión, que versando por otro lado, sobre puntos de de- 
recho internacional, no podia presumirse que pu- 
diera ofrecer inconveniente al ventilarse con la li- 
bertad é imparcialidad con que requieren ser trata- 
das semejantes materias. 

Hoy que han cesado ya todos aquellos inconvenien- 
tes; y que terminamos por nuestra parte esta cues- 
tión, en medio del regocijo de la negociación de 
paz; en que las garantías individuales han dejado de 
ser suspendidas, con el levantamiento del estado de 
sitio, nos complacemos en creer que nuestros colegas 
estrangeros, juzgarán haber llegado el caso de ocu- 
parse á su vez de esta cuestión, sobre la que nos 
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congratularemos en contestar á los argumentos que 
crean deber hacer á los> principios que hemos dejado 
sentados en todos nuestros artículos sobre el parti- 
cular. 
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N nuestros anteriores artículos presumía- 
mos haber dejado sentados de una mane- 
ra suJBcientemente etara, los fundamentos 
en que se apollaba la legitimidad con que 
se había dictado el art. 6 P de la €onsti- 
tucioD. 

Sin embaído, parece que no ht sido 
asi, por lo que volvemos sobre ta materia 
para contestar los argumentos que se nos han opues- 
to á nuestros escritos anteriores. 

En cuanto al derecho se nos d»ce (al menos por los 
escritores que se habían propuesto sostener lo con- 
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trario) que se nos r^eeonoce •como un principio, el que 
nos asiste para dictar la ley de ciudadania. Pero a 
esto se agrega : 

**1 ? Que las potencias estrangeras tienen un cierto 
^^ derecho de intervención en la legislación interior de 
" uñpais con el que se encuentran en relación de inte- 
" reSy cuando una nueva ley vieíie á trastornar elór- 
*^ den de cosas estaUeddo recíprocamerde hasta enton- 
" ceSf ya perjudicar sensiblemente tos intereses de sus 
" subditos. " 

*' 2 P Que todas las naciones^ aun ios mas microseó- 
" picas^ han abolido la ley que eí ^•Nacían al" ío^icti^." 

"3? Que según el testo de la ley (art. 6 de la 
" Constitución) ella tendrá un efecto retroactivo,^ 
**' que el hijo de un estrangero nacido ahora 25 años 
" dentro del Estado, habiendo gozado de su calidad 
" de estrangero, vendria á ser desde la promidgacion 
<* de la Constitución, ciudadano argentino. " 

Nos complacemos que estas objecciones nos habili- 
ten para encarar la cuestión bajo un nuevo punto de 
vista, en que no babiamos creido necesario conside- 
rar]a« 

Pretender negar hoy, el derecho de intervenir en 
la lejislacion interior de un pais, á una nación que 
tiene derechos adquiridos por tratados especiales, se- 
ria querer borrar lo que hemos sostenido en todos 
nuestros escritos anteriores, por lo que concediendo, 
y apoyando como incontrovertible el. principio, vamos 
á ver si 'él ha sido aplicado con exactitud al caso de 
la Constitución del Estado de Buenos Aires. 
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La ley de ciudadanía dictada por la Constitución 
de 1854 — ¿ es una nueva ley que ha venido á trans- 
tornar el orden de cosas establecido ? 

Vamos á averiguarlo. > 

Según las leyes españolas, la entrada á la América 
les era prohibida á los estrangeros, sin un permiso 
especial del monarca, y según aquellas, era conside- 
rado ciudadano español, todo individuo nacido dentro 
de los límites de su territorio. 

Emancipada la República, en 1810, los primeros es- 
trangeros que principiaron á establecerse en este pais 
lo hicieron, mas ó menos, ocho o diez años después, 
á consecuencia de leyes tendentes á llamar hacia es- 
tos paises la emigración Europea. Puede pues decir- 
se que hasta aquel momento no habia extrangeros 
entre nosotros, salvo raras escepciones. 

El Estatuto Provisional dictado por la Junta de 
Observación declaraba, en 5 de Mayo dcf 1815, lo si- 
guiente : 

*' II. Todo hombre- libre, siempre que haya na- 
*' cido y resida en el territorio del Estado (la nación 
" Argentina) es ciudadano: pero no entrará al ejérci- 
" cío de este derecho hasta que no haya cumplido 
'^ 25 años o sea emancipado. 

Dos años después, es decir en I8I7, el Reglamento 
Provisorio^ sancionado por el Soberano Congreso, de- 
claraba en el capítulo 3. ® párrafo tercero, las pala- 
bras testualeSf citadas anteriormente, del Estatuto 
PromsionaL 

En 1826 la Constitmion de la Repíiblica Argentina y 
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sancionada por el (/on«'reso (Seneral (Constituyente 
üerlj,iraba, sección 2. ^ párrafo 4. ^ 

'* Son ciudadanos de la nación Argentina: prime- 
*' ro, todos los hombres libres nacidos en su territo- 
*' rio, y los hijos de estos donde* quiera qtie naz- 
♦* can&a." 

Ahora bien, anuhida después por la influencia de 
los caudillos la Constitución de 1826, quedaron en 
viijencia las disposiciones del Reglamento Provisorio^ 
que eran lasque re<rian hasta el momento en que -fué 
promulgada la Constitución de 1854. 

¿Donde está pues esa nueva ley ^v\nQ se dice que ha 
venido á transtornar el orden de cosas establecido? 

Pero para probar mayormente la absurdidad de tal 
protension y la ignorancia suma con que se ha trata- 
do esta materia, queremos suponer que no hubiesen 
exisijdo las leyes de ciudadanía que hemos citado. 

Desde que al emanciparnos de la España queda- 
ron vigentes todas las leyes del código Español, que 
no habian sido derogadas espresa mente por las leyes 
patrias, como lo declaran "nuestras leyes, y como se- 
ria de derecho, aun sin necesidad de una d-eclaracion 
espresa, es claro que desde aquel momento todos los 
nacidos en ijuestro territorio estaban sugetos á la l^y 
de ciudadanía que habiamos heredado de los Españo- 
les, y que por consiguiente, todo hijo de extrangero 
nacido en él venia á ser necesariamente ciudadano 
natural. 

Con lo que dejamos espuesto, creemos mas que su- 
ficientemente probado el absurdo que se ha sentado 
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al Ilninar ley Hueva, al articulo de la Constitución, 
c|ue no ba hecho sino corroborar todas las leyes an- 
teriores sobre el particular,y por consiguiente rcsaltíx 
tanto mas la ridicula pretensión del efecto retroac- 
tivo que se quiere imputarle. 

Pasemos ahora al punto en que se ase^ijura (¡ue to- 
das las naciones, aun las mas microscópicas, han aboli- 
do la ley que hemos sostenido. 

De cierto que 'no sabemos como habiéndose Icido 
nuestros artículos anteriores se pueda aun sentar 
principios tan falsos y tan contrarios á lo mismo que 
hemos probado con autoridades irrecusables. 

Lejos de haberse abolido por las naciones aun las 
mas microscójjicas la ley que hemos sostenido, en 
cuanto á nuestro derecho para dictarla, ella r¡g(í ac- 
tualmente en naciones las mas poderosas y adelanta- 
das, sin que tal derecho'les haya sido contestado. 

Vamos á la prueba. 

La Inglaterra, declara ciudadano inglés á todo iu- 
dividuo nacido dentro de su territorio, auncjue sea (h; 
padres éstrangerpís. 

La Bélgica, reconoce por indijena á todo habitanlo 
nacido en ese pais de padres estraugcros domici- 
liados. 

La Constitución Española, llama es[)ariol á todos 
los nacidos en su territorio. 

La de Portugal, los declara igualmente portugueses. 

Chile, Bolivia, el Estado Oriental, y las constitu- 
ciones de todas las repúblicas Sud-Amoricaua-i, de- 
claran el mismo principio. 
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¿ Cumt) CH pues que se pretende que aim ía» nació- 
fies mas microscópicas la hayan abolido ? ¿ No es esto 
desconocer aun los hechos aias generales de la histo- 
ria de los pueblos ? No es esto entrar á sentar arbi- 
trariamente los primeros desatinos que ocurren, sin 
tener para nada presente los hechos existentes que 
deben servir de base á toda discusión razonada P 

Demostrada ya la falsedad de los hechos que se 
han inrocado, pasaremos á considerar algunos otros 
argumentos, con que se ha creido combatirnos. 

Hasta ahor^ solo habianK>s considerado esta cues- 
tión por el lado del derecho, y no podía ser de otro 
modo desde que nos era contestado por los agentes 
estrangeros, como si al dictar nuestra ley de ciuda- 
danía hubiésemos estado ligados por compromisos 
anteriores, que nos inhabilitasen para lejislar sobre 
los hijos de estrangeros nacidos en el Estado. 

Pero hétenos que no pudiendo, los sostenedores de 
las pretenciones^strangeras, mantenerse en el terre- 
no del derecho, entran á interrogarnos sobre la conve^ 
niencia, como si al sostener nuestros derechos, tuviése- 
mos que entrar á justificarnos sobre ella ante el es- 



trangero. 



Asi es que, se nos pregunta que, pues que estamos 
convencidos que los hijos de estrangeros sentirán 
mayor afección por el país en que han nacido, con 
preferencia á aquel ep que nacieran sus padres, por 
que estraña contradicción imponemos la ciudadanía á 
riesgo de herir él sentimiento nacional del padre? 

A este estíaño interrogatorio, bien podriamo*5 re*- 
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ponder que siendo este, asunto de füRiilia, no estába- 
mos en el caso de dar contestación á los estraños, ni 
justificarnos {inte ellos sobre los motivos que hemos 
podido tener para optar por este o aquel principio, 
cuando esta opción nos pertenece esclusivamente, y 
sin limitación alguna. 

Pero queremos ser condescendientes por esta vez> 
y vamos á iniciarlos en los misterios de familia. 

En uno de nuestros artículos anteriores hemos de^ 
mostrado ya las poderosas razones que han debido 
pesar en el ánimo de nuestros legisladores al dictar 
la ley de que nos ocupamos. 

Ahora entraremos á considerarla bajo el punto de 
vista de la conveniencia^ y satisfaremos plenamente 
la curiosidad de los que se empeñan hasta en arran- 
carnos una declaración, sobre nuestro modo de con^ 
siderar nuestra propia conveniencia. 

Sin duda afguna que seria mucho mas liberal y 
mas grandioso el declarar libre la aceptación ó no 
aceptación de la ciudadania del Estado. ¿Pero seria 
esto mas conveniente al interés público? 

Entremos á considerarlo. 

Según nuestras leyes fundamentales, los estran- 
geros gozan en el Estado de Buenos Aires de todas 
las prerrogativas de ios ciudadanos, salvo algunas 
escepciones; de tal modo qué puede decirse sin temor 
de ser tachado de inexacto, que la posición de un es- 
trangero es muchas veces preferible á la de los mis- 
mos hijos del pais. 

En toda nuestra legislación, no puede citarse nin- 
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gütra de esas bárbaras leyes que, en la mayor parte 
de las naciones civilizadas, pesaa sobre los estrangc- 
,ros. 

En el Estado de Buenos Aires,, cowm) en algunas 
naciones de Europa, no está prohibido á los estraii- 
geros el poder egerccr ciertas profesiones, ocuparse 
del corretage, tener casa abierta de negocio al menu- 
deo, ni se hallan ellos sobrecargados de contribucio- 
nes d impuestos que establecen una bien marcada lí- 
nea divisoria entre las prerrog'ativas ccxncedidaá al 
liijo del pais y al estrangero. 

Tampoco les está vedado, como en Inglaterra, el 
poder adquirir bienes raices, d abrir casa de negocio 
por mayor. Ni se les priva como alli del derecho de 
heredará las mujeres d maridos, á los estrangeros 
casados con ingles d inglesa, cuando han tenido uu 
hijo del matrimonio, derecho de que gozan los súbdi- 
tos británicos. Tampoco son inhábiles los e'strang(í- 
ros entre nosotros pai*a heredar, como sucede en In- 
glaterra, donde los bienes del subdito británico, que 
no deja sino herederos estrangeros, son confiscados á 
favor de la corona. 

En el Estado de Buenos Aires á ningún estrangcrcr, 
como en Francia, está prohibido el ser abogado, ar- 
bitro, tutor, d gozar del beneficio de cesión. 

Cuando se suscita un juicio entre un hijo del pais y 
un estrangero por el cobro cantidad de dinero, este, 
como en Francia, no está sujeto al mandato de pri- 
sión, ni juez alguno puede poner en arresto proviso- 
rio al estrangero, á la simple requisición de un ciu- 
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dadano aun antes de iniciarse el juicio, lo que no pue- 
de hacerse con este cuando es osti'angero el deman- 
dante. 

Lejos de esto, como hemos dicho ya, no hay nación 
alguna que haya hecho concesiones tan latas y esten- 
sas como las que ha concedido el Estado de Buenos 
Aires á los estrángeros, colocándolos casi al nivel de 
todos sus goces, sin tener que llevar las cargas que 
pesan esclusivamente sobre los ciudadanos. 

Esta liberalidad, pues, de que nos congratulamos, 
y que desearíamos se hiciese cada dia mas estensiva 
á los estrángeros, es justamente la razón primordial 
que tórnaria inconveniente la idea de dictar una ley 
de ciudadanía,'que dejase de ser obligatoria, desde que 
es claro que pudiendo gozar.de casi todos los privile- 
gios que tienen los ciudadanos, los muy pocos que les 
están reservados no serian jamas una compensación 
suficiente para aceptarla voluntariamente^ cuando des- 
de aquel momento iban á pesar sobre sus hombros 
las cargas de que e§tán escentos los estrángeros, y 
que pesan esclusivamente sobre los ciudadanos del 
pais. 

Si esas diferencias monstruosas, que hemos notado 
en las legislaciones estrangeras, pesaran sobre los 
subditos de otras naciones domiciliados en este Esta- 
do, de cierto que desde luego suscribiriamos al pen- 
samiento de una declaración de ciudadanía, cuva 
aceptación fuese voluntaria: pero mientras los dere- 
chos de estrángeros y nacionajes se hallen como en 
la actualidad casi nivelados, sostendremos siempre la 
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<*.onvenien€Ía, y aun la necesidad, déla declaración de 
la ciudadanía obligatoria, tal cual ha sido consignada 
en el artículo 6. ® de la Constitución. 

Con estas explicaciones creemos haber dejado cla- 
ramente establecidos los principios que hemos soste- 
nido, y rebatido las objeciones con que se ha creído 
haber combatido nuestros argumentos. 
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fillU^re cambio y ia protección.— ¿Cuál de amlios §iM(ciiiag con- 
viene ft un pais nuevo, fértil y ríco?-~EI empleo de brazos 
en la eiplotaclon délos productos protegidos» son otros tan- 
tos brazos distraídos de la esplotacion natural, y una pér- 
dida efectiva para el país.-— Reforma económica en ing;la- 
terra. — Cansas que la Impulsaron.— Revlsaclon de las tari- 
fas en Bspafia. — ^Rusla y Austria etc. — ^Brillantes resultados 
producidos por el Ubre cambio.— Desarrollo del comercio 
Británico seg^un el ^^conomlst" de Londres de 9^ de Sep- 
tiembre de 1854. 



La libertad comarcial, como yo la entiendo, no quiierc decir 
destrucción de aduanas, abolición de las rentas fiscales; ella 
deja intacta la cuestión de la preferencia que se ha de dar á los 
impuestos directos ó indirectos para proveer de rentas á los go- 
biernos.. Richard CoBDEN. 



V^^'^^^ L iniciar haee algunos dias la cuestión 
econ(ímicaV.á que diera lugar el estandar- 
te proteccionista levantado por uno do 
nuestros colegas estrangeros, habiamos 
deseado tener que consagrarnos esclusi- 
vamente á la refutación de las reformas? 
parciales que debiamos esperar se anun- 
ciarían por el autor de la declaración. 
Sin embargo, nuestras esperanzas fueron fruátra- 

dus, como se ha visto ya en el ligero artículo en que? 
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contestando en globo á sus mas salientes errores, pro*- 
inetimoá refutarlos mas detenidamente en adelante^ 
y cuyo compromiso ramos á tratar de Henar ahora. 

A fin de hacer mas clara é inteligible la discusión, 
iremos colocando por su orden los párrafos del colega 
estrangero de que nos ocuparemos, permitiéndonos 
en seguida hacer la& observaciones á que ellos dea 
lugar. ' 

*' En Buenos Aires, dice,' la protección parece útil y 
^^ aun indispensable para todos los objetos que tienen 
' *' aun necesidad de mano de obra, ó. que p^ieden fabri-^ 
'* carse en el país, y no creemos haber avanzado nada 
" contrario á los sanos principio de economía poli- 
'' tica:' 

Para averiguar si la protección puede ser conve- 
niente á un pais cualquiera, y sobre todo á un pais 
abundante, fértil, rico, é inesplotado aun por la mano 
del hombre, la primera ¡dea que ocurre es, saber si ese 
pais cuenta o no con producciones valiosas, capaces 
de ofrecer sus productos sin ocurrir á los medios ar-^ 
tiñciales. 

Q.ue Buenos Aires tiene inmensas producciones es- 
pontáheas, valiosísimas, nadie puede dudarlo. ' Bas- 
ta echar una mirada sobre nuestras vastas llanuras, 
y recorrer con la vista la espontaneidad con qu<3 la 
naturaleza virgen ofrece todos sus frutos, y como se 
reproducen en sus vastas campañas esas inumerabics 
masas de ganado que nacen, se crian y mueren al aire 
libre, para comprender que osa tierra de bendición 
HQ necesita que la mano del hombre va va con sus Ira- 
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bas absurdas, á abrir diques artifícialcs para hacer cor- 
rer la fuente espontánea de sus producciones por un 
camino ficticio! . ^ 

Cual es, pues, la conveniencia de un pais virgen 
que tiene aun inmensas riquezas inesplotadas, ¿dejar 
á esas riquezas que sigan su libre curso, consagrán- 
dose á su esplotacion-^o forzar á la naturaleza em- 
peñándonos en hacerle producir los productos que 
puede recibir del extrangero mas baratos y que no le 
son espontáneos. 

Esta es para nosotros la gi'^an cuestión/ 
El empleo de brazos' y capitales empleados en la 
manufactura de producciones artificiales, por que 
asi designamos las que no se ofrecen espontáneamen- 
te, por sí mismas en el pais, no importa otra cosa que 
el retiro de esos misnios brazos y capitales de la es- 
4 plotacion de los productos espontáneos. El importe 
ó costo de estos mismos brazos, ó capitales empleados, 
vendrá al fin á darnos por resultado que el derecho 
proteccionista, con querva gravada la industria artifi- 
cial implantada en el pais, que tendrá que pagar el 
consumidor, vendrá á resultar en su liquidación sien- 
do una pérdida real que habrá sufrido este, porque la 
diferencia entre el mismo artículo comprado al es- 
trangero y el costo que tendrá el elaborado en el pais, 
será justamente el monto de la pérdida que habrá su- 
frido la elaboración nacional que pudó haberse efec- 
tuado, si el empeño de producirlo nosotrsOS mismos 
no nos arrastrase á distraer nuestros eapitales^del ver- 
dadero empleo á que debieron ser destinados. 
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Asi, pues, esta operación absurdk es á toda ttíTr. 
contraria á los sanos principios de economía política^ 
Para comprobar este aserto, meamos loque a este res- 
pecto dicen los mas célebres economistas. 

Mr. Courcelie Seneuil^ hablando de la'proteccion 
con que ha sido favorecida la fabricación de los al- 
godones en los Estados Unidos, nos presenta un ejem- 
plo práctico, que puede muy acertadamente aplicarsíc 
á Buenos Aires, con tanta mas raxon cuanto que es 
aquél un pais igualmente nuevo, y rico en su produc- 
ciones. — He aquí sus- palabras r — 

" Los Estados Unidos, han favorecido allí, estable- 
ciendo una tarifa protectora, la planteacion de ma- 
nufacturas de algodón: hoy las poseen. ¿Han- he- 
cho una buena o una mala operación económica? 
Desde el establecimiento de la tarj&i cada ciudada- 
no americano ha pagado mas caros los objetos de 
algodón fabricado, de que tiene necesidad. ¿A 
quién ha aprovechado esa . diferencia de precio? 
A nadie j o cuando mas á algunos fabricantes, pues 
no es dudoso que el elevado precio asegurado á los 
productos no ha multiplicado allí las fabricas á pun- 
to que ellas no den ganancias mas elevadas que las^ 
otras empresas industriales del pais. 
" Sino se hubiese establecido la tarifa, todo el ira- 
bajo empleado en fomentar y esplotar las manufac- 
turas de algodón hubiera podido ser aplicado á de- 
sentrañar las tierras, o á mejorar las tierras yare- 
movidas, o á toda otra industria productiva, y to- 
dos los capitales absoí vidos por la diferencia del 
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** precio, resultante de la tarifa, hubiese podido ser 
*^ empleado en fecundizar los trabajos agrícolas. De 
■** cierto ni la población ni la riqueza del pais, serian 
^* menos; pero llegaria un dia en que las empresas 
''* agrícolas, o de otra especie, tornándose menos fáci- 
" les o productivas, se calcularid lo que cuesta la 
-** venta y el transporte á Inglaterra ó Francia del al- 
" godon en lana, la venta y el transporte del algo- 
^' don fabricado, de Europa á América, y en que te- 
^' niendo tanta inteligencia, actividad y capitales co- 
** mo los europeos, se eniprenderia la fabricación de 
" los algodones, fundados en la fé de la prima del es- 
** tímulo que resulta de los costos de transporte, asi 
** como de la mayor facilidad en las relaciones. 
^ Ese dia la fabricación del algodón se habriá estable- 
*^ cido por sí misma en los Estados Unidos, y hasta 
** aqml momento era inútil que ella se estableciese.^* 

^*E1 régimen protector podría encontrar una escusa 
**€» un pais viejo que ensayase por este medio de es- 
'^timular á una población apática, d de cambiar una 
^'distribución inicua y viciosa de las riquezas: pero 
<<de todos los pueblos de la tierra, el de los Estados 
"Unidos es el que menos lo necesita, y por consecuen- 
**cia el qué mas pierde con él." 

Otro de los argumentos en que se fundan los pro- 
teccionistas es que, los productos que se compran ai 
estrangero, son otros tantos tributos que se les paga. 
4- creérseles habría que admitir que 6n pais pudiera 
comprar, cuando no tenia frutos que vender. A la 
verdad que no sabemos como un pais podría comprar 
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ai estrangero, sin que la masa de sus producciones, 
friese suficiente para contrabalancear sus egresos, 
pues á no ser los^paises mineros que projducen oro, 
no sabemosjcomo un pais puede estar siempre com- 
prando al estrangero, pagándole tributos^ sin que se 
agoten sus fondos, desde que la masa de lo que vende 
al estrangero no subsana el importe de los fondos que 
emplea en'süs compras. 

Pero veamos como dá en tierra con toda esta teo- 
ria el eminente estadista Mr. de Molinari: 

" ¿Puede defenderse aun el sistema proteccionista 
'^ bajo el punto de vista del interés general del pais, 
'* considerado como vendedor y comprador? Los 
'' proteccionistas afirman qué al hacer un cambio 
, " con el estrangero se le paga un tributo, ¿Pero, no 
'^ es una verdad incontestable que los productos se 
" compran con productos; y puede pagarse un tribu- 
** to á gentes de quienes está una plenamente libre ' 
'*' para no comprarles sus productos? Este tributo 
^' que ño se le pagaria al estrangero bajo el régimen 
j " de la libre concurrencia, se paga en realidad al pro- 

** ductor nacional, bajo el ríjimen déla proteccion^^ 

Considerada esta cuestión bajo estos dos puntos de 
vista, ' veamos si el sistema proteccionista tiende si- 
quiera á conservar ese espíritu de equidad que debe 
reinar entre todos. los miembros que pertenecen á una 
misma sociedad. 

Tanto se ha escrito ya sobre la materia que nos 
ocupa, que para refutar á nuestro adversario casi no 
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tenemos otro esfuerzo que hacer que copiar testual- 
mente las palabras de los economistas. 

£1 mismo autor citado, dice, sobre el particular, lo 
siguiente: 

*' La justicia y la libertad son ellas mejor respeta- 
das por el sistema protector? — Yo ejerzo una pro- 
fesión liberal, soy profesor, artista, hombre de le- 
tras. ¿Se impide á los profesores, artistas, y litera- 
" tos extrangeros venir á hacerme concurencia en el 
mercado nacional? No: no se piensa en eso. Ningu- 
na prohibición existe en favor de mi trabajo. En 
** cambio multitud de protecciones, prohibiciones, y 
" otras exacciones se levantan contra mi renta. Estoy 
^^sometido ala concurencia del universo en cuanto á 
*' la mercancia que yo vendo: estoy obligado á pasar 
<< por las horcas caudinas del monopolio en cuanto 
" al mayor número de las mercancias que compro. 
" Mi vecino que es fabricante de tcrralla, de crista- 
" les, de quincallcria, me vende su mercancia, al pre- 
'* do protejidoj en tanto que yo le vendo la mia á un 
*' precio de concurrencia, ¿Es esto igualdad? Es esto 
" justicia?" 

Ahora mirémosla bajo el pu^nto de vista de la liber- 
tad, por que, como dice muy bien Mr. de Chevalier,la 
libertad civil no es solamente la libertad de pensar y 
la libertad de conciencia, no es solamente la libertad 
déla persona y el respeto del domicilio, la libre defen- 
sa de los acusados y el juicio por medio de los jurados, 
sino un derecho mas vasto y general, el de emplear sus 
facultades conforme á su vocación y a su pe'nsamiento. 

19 
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. ¿ Pero es libre el .hombre de emplear sus fuerzas^ 
su inteligencia, y sus capitales, <;uando por medio de 
exhorbitantes derechos se le obliga á comprar recar- 
gados en el mercado, los productos nacionales, en tan- 
to que allí mismo pudiera obtenerlos mas baratos y 
quizá mejares, aunque elaborados en el extrangero? 

Pero, otro de los argumentos que se nos ha hecho 
es, que necesitamos de estos sacrificios por un tiem- 
po determinado^ para llegar con el tiempo á ob- 
tener nosotros esos productos en todo su desarrollo. 
Pero este argumento, que es el mismo que opusie- 
ra Mr. Roederer, el proteccionista norte-america- 
no, está ya contestado en la parte en que hicimos 
mención de la protección ofrecida á la fabricación de 
los algodones en los Estados-Unidos, y en las demos- 
traciones que hemos Jiecho sobre lo innecesario de 
entrar á crear industrias artificiales, y á desviac el ^ 
curso natural y espontáneo de la3 producciones de un vi 
pais cualquiera. 

Mr. de Molinari^ contestando a este «mismo argu- 
'mentó de Mr. Roederer, como lo hacemos nosotros 
con el colega, después de demostrar que los protec- 
cionistas jamás han podido fijar eltiempo que ha de 
durar esa protección limitada y temporaria, agrega : 

** Pero suponiendo que lo fuese realmente, sería 

4 

^* conveniente para una nación imponerse esos sacri- 
** ficios ? I Cpnv^ndria recargar con un impuesto á to- 
*^ da la producción de una nación en beneficio de una 
^* industria particular? No sería preferible que esa 
'^ industria se pudiese implantar por sí misma en ti 
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país, y^ mientras llegase este caso, procurárselos 
** productos del esterior ? Si una nación no puede fa- 
" bricar paño sino á razón de 30 francos y puede 
**" obtenerlo á 20 fuera, baria un buen negocio prohi- 
** biendo los paños extrangeros ? ¿ No sería esta una 
" \yerd\da, sin compensación que se le hacia sufrir ?" 

Demostrada ya la inutilidad, y aun lo perjudicial 
del sistema proteccionista ó prohibitivo bajo sus dife- 
rentes faces, veamos de que lenguage se valen sus 
sectarios para encubrir el verdadero móvil que lleva 
consigo la protección: Air. de Seneuil nos to esplicá 
de una manera elocuente, en las siguientes líneas : — 

" No pudiendo decirse é una nación — Levantad un 
" impuesto á mi favor, sobre caJa uno de mis con- 
<* ciudadanos, á ñn de darme los medios escepciona- 
**"les de hacer fortuna, "^ — Se dice—" Tenemos un 
" interés inmenso en no ser tributarios de los estrau- 
** geros, y en fabricar nosotros mismos todos los efec- 
*' tos manufacturados de que podemos tener necesi- 
*< dad. Que cada uno se imponga un sacrificio cou 
** este fin patriótico, y yo voy á consagrarme á liber- 
'* tar el pais de esta dependencia. Este lenguage es 
" infinitamente mas sosteniblc que el primero, pero 
" tiene el defecto de tender al mismo fin, y de disi- 
" mularlo. " 

Tal es el verdadero objeto que se proponen los pro- 
teccionistas, y no creemos que pueda ser considerado 
de otro modo por los que entren á juzgar con calma 
y refléccion los resultatlos á que conduce estni sis- 
tema. 
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Dejando ahora otras rpuchas ciiestioíies,intinjai»eil- 
te enlazadas con el punto en cuestión, que serán tra- 
tadas en su lugar correspondiente, seguiremos las do- 
méis objeciones que se nos han hecho. 

*' Vos 7WS citáis, se nos dice, la Inglatefra. Pero 
^' la Itiglaterra noha llegado á esa doctrina del libre 
** cambia sino cuando hvbo arribado á un punto de per- 
** feccion industrial en que podia desafiar altamente la 



** concurrencia. " 



La reforma que ha sufrido últimamente su sistema 
comercial, ha dado origen á qijie por todas partes ha- 
yan levantado la voz contra, la pérfida Albion: quien 
ha visto una asechanza insidiosa; quien una estra- 
tagema contra las demás naciones. Nuestro colega 
ha sido mas modesto, pues sola ha considerado haber- 
le llegado la hora, después de pasar por el tamis rege- 
nerador de la protección. 

Es esta también, en su última parte, la opinión del 
proteccionista Mr. Carey,quien acepta ese sistema co- 
mo el medio de llegar mas pronto á la libertad de ^ 

comercio, lo cual según observa Mr. de Moliari, es 
como si se digesc que se queria restablecer la inqui- 
sición para llegar mas pronto á la libertad de los 
cultos. 

Pero no opina del mismo modo Mr. Carey respec- 
to á lo primero, pues él no atribuye el cambio, en el 
sistema comercial de la Inglaterra, á haberle llegado, j 

la hora como supone nuestro colega. Mr. Carey vé 
ahí una trama diabólica urdida contra la industria 
Americana y así dice: — 
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^' Abasteciéndonos (la Inglaterra) de fierro, hilo, y 
'* tegidosde algodón baratos, é impidiéndonos por con- 
*' secuencia de producirlos nosotros, nos obliga ádi- 
" seminarnos sobre nuestro territorio en lugar de 
^\ aglomerarnos: ella nos. obliga también á crear nue- 
'< vas máquinas en lugar de producir objetos de con- 
" sumo. " 

Se vé pues cuan divergentes están los proteccio- 
nistas» al atribuir una causa al cambio operado en el 
idistema comercial de la Inglaterra. 

Para combatir de frente esta aserción, seria nece- 
sario que nos ocupásemos aquí de considerar la mar- 
cha que llevan las naciones, y ver si efectivamente 
existe esa necesaria transición del sistema prohibitivo 
al libre cambista, pero como esta es una cuestión que 
ha iniciado mas adelante, seguiremos, por ahora, 
tratando de averiguar si está o no de acuerdo este 
principif con algunas de las reformas que ella ha 
hecho. 

Nadie ignora que cuando fué dictada la célebre ley 
de navegación de Cromwell, abolida en 1846, la alti- 
va Albion, reconocida por la reina y señora absoluta 
de los mares, poseía una marina que ninguna nación 
se habria atrevido á intentar siquiera el competir con 
ella. La marina Inglesa habia llegado, pues, á un 
punto de perfección quepodia desafiar altamente la con- 
currencia. 

¿Como es, pues, que fué entonces mismo que la ley 
protectora, conocida por el acta de navegación de 
Cromwell, fué considerada necesaria para el fomento 
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de la marina Inglesa? ¿Quien podía hácerré concur- 
rencia? Cual era la nación del mundo que pod'ia 
competir, en el occeano, con la reina absoluta de los* 
mares.? 

Se vé, pues, que por estelado ftaqnca la de(krc-* 
cion del colega francés. 

Ahora bien, como es que justamente ahora que los 
Estados Unidos, esa rival cuya marina sobrepuja á 
la de la Inglaterra, que Yo. Francia que hace esfuer- 
zos por igualarla, como es pues, decimos, que hoy 
que estas dos fuertes naciones pneden hacerle una 
poderosa concurrencia, ella, la Inglaterra, derriba sus^ 
derechos proteccionistas, y abre" sus tolonias á la»' 
banderas extrangeras? 

¿TVo es esto totalmente lo contrario de la que se ha 
5»entadb en el principio qae combatimos? 

Este solo hecho es suficiente para demostrarnos á 
la clara luz de la razón, que la reforma que la Inglater- 
ra ha hecho últimamente en su sistema comercial, ü(t 
es efecto de que la hora (|e la muerte de la protección 
hubiera sonado, y llegado la que abría las puertas al 
libre cambio; él demuestra tan solamente, que los 
errores del falso principio de la prohibición proteccio- 
nista acababan de ser descubiertos, y que la esperien- 
cia, ilurhinando la inteligencia de los hombres que se 
habian dedicado al estudio de la ciencia, habia hecho 
conocer el verdadero principio progresista, recomen- 
dado por el lenguage lógico é irrecusable de las 
cifras. 

Esta nuestra opinión está confirmada por Mr. Che- 
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valier, quien tratando de las causas que la impulsaron 
á la reforma, dice: — 

<< La Inglaterra, al adoptar una reforma muy libe- 
ral para sus aduanas, ha procedido de la manera 
mas simple y la mas recta: no ha tratado de ejer- 
cer su influencia sobre nadie, ella ha disminuido ó 
suprimido los derechos sobre las mercancias eS' 
trangeras sin revindicar ninguna reciprocidad. E& 
necesario tener el prisma de la pasión ante los ojos 
par^ percibir, sea lo que fuere, de maquiavélico en 
una política semejante* Las maquinaciones de la 
Inglaterra consisten en enseñará las otras naciones, 
con su propio ejemplo, que renunciando á las abu- 
sivas é ¡numerables restricciones de qu^ se compo- 
nía en otro tiempo la legislación comercial, se des- 
envuelve en un griado inesperado la prosperidad na- 
cional. " 

Tan lógicas son las deducciones que quedan emiti- 
das, que basta considerar la marcha que desde aquel 
momento siguieron las demás naciones de Europa, 
para convencerse de su exactitud, y asi lo comprueba 
el mismo autor, cuando dice, mas adelante: 

<' Es notorio que desde entonces (1846) todos los 
*\ gobiernos mas ó menos> sin escepcion, han revisa- 
^^ do completamente sus. tarifas, y han abandonado 
'Via prohibición absoluta. 

<* Para no citar sino tres, que no pasan por inno- 
'' vadoras, y queson considerables, mencionaremos 
** á la España, la Rusia y el Austria. El acta de las 
*^ cortes de 17 d^ Julio de 1849-^el ukase de 25 de 
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'* Octubre de 1850 — y el decreto del Emperador 
*' de Austria de 6 de Noviembre de 1851. Repeti- 
'^ mos, que los gobiernos de menor consideración, en 
^^ grande numero,han dado leyes d decretos semejan- 
^* y que la misma tendencia existe en América. " 

El resultado de esta lucha, que ha durado por tanto 
tiempo j que ha terminado coíi el triunfo de la liber- 
tad comercial, iniciada por la Inglaterra, no puede 
atribuirse á las falsas causas emitidas por el cólera 
francés: él há sido anticipado y previsto desde los 
tiempos mas remotos por los hombres versados ien la 
ciencia encondmica, pues como dice el mismo autor 
citado: 

<* Los grandes espíritus del siglo XVI estaban im- 
^' buidos del principio de la libertad comercial. Mas 
** tarde, quien ha escrito en favor de la libertad co- 
*< mercial líneas mas elocuentes queTurgot? Quien la 
*^ ha justificado con raciocinios mas incontestables 
*< que Franklin, que no era Ingles? Y el mas violen- 
*' to enemigo que haya tenido jamas la Inglaterra, el 
'^ gran Napoleón mismo, sobre su roca de Santa Ele- 
'' na no ha pronunciado él estas palabras remarca- 
'^ bles: Debemos acercarnos mas aun hacia la libre 
'* íuwegacüm y hacia la entera libertad de un intercam^ 
" bio universaV^ 

En cuanto á los resultados que ha producido la 
adopción del sistema libre-cambista, nada puede ser 
mas CQncluyente. Nadie duda hoy que la reforma 
introducida por Sir Roberto Peel,ha dado un impulso 
progresivo, desconocido hasta entonces, jí la prospe- 



riilad y bien estar del pais. Principiando por la con- 
versión de los dos mas acérrimos proteccionistas, lord 
Derby y Disraeli, y terminando por la evidencia irre- 
cusable de las cifras, los rebultados no han podido ser 
mas brillantes y halagüeños. 

Según el cuadró estadístico que acaba de publicar 
el Economist de Londres, de 9 de Setiembre de 1854, 
deque estractamos estos datos, se verá el prodijioso 
desarrollo que ha tomado el comercio Británico des- 
de que fué puesto en práctica el nuevo sistema li- 
beral. 

El valor total declarado de los productos y manu- 
facturas inglesas é irlandesas esportadas al esteríor. 
1,831. £26,909,432.-1,842 £34,119,587.-1,853 

£65,551,579. 

Para las posesiones inglesas. 
1,831. £ 10,254,940—1,842 £ 13,261,436.-1,853 

£ 33,382,202. 

Así, en tanto quoBl aumiento de 1831 á 42 fué de 
£ 3,006,496, el aumento de 1842 á 1853 subid á 
£ 20,120,766. 

El valor de las esportaciones para países estran- 
geros, durante el mismo periodo, fué el siguiente : 

1831 £. 26.909,432 

1842 34,119,587 

1853 65,551,519 

Se vé pues que las esportaciones para el estran- 
gero en los once años anteriores á 1852, escluyendo 
las colonias, aumentaron en razón de £. 7.210,155 : 

20 
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en el seg^muTo periodo, de once años de una política 
mas ilustrada, elevo ese aumento á £ 31.431,992. 

El Eco7iomist haciendo sus observaciones sobre es- 
tos resultados termina con estas palabras. 

*' Si algunos de nuestros vecinos que principian á 
^< libertarse tímidamente de las trabas de sus anti- 
** guos y falsos sistemas comerciales, necesitasen de 
** hechos que les den certeza délas ventajas ^ seguri- 
^* dad del camino q^ie principian á trillar, ninguno 
** bfeiy por cierto mas adaptado á ese fin que aquel 
** que suscintamente acabamos de esponer". 

Creemos que la simple inspección de este lumino- 
so cuadro estadístico bastará para demostrar en su 
verdadera luz las ventajan del comercio libre, sobi'e 
el proteccionista. Pero no se crea qu€ estos resulta- 
dos se circunscriben tan solumente á Inglaterra; 
donde quiera que este sistema ha sido adoptado,. aui| 
parcialmente, ha dado los mismos resultados. Inde- 
pendiente délos muchos ejemplos que pudiéramos ci- 
tar, nos satisfaremos para comprobarlo con uno de 
los ejemplos que nos ofrece Mr. Chevalier, cuando 
dice : 

** lia Bélgica hacia parte de la Francia hacen 35 
'* años (1853) y nuestra industria sostenia con ella la 
" concurrencia de la suya. En la Prusia y en los 
'< otros Estados Alemanes, cuando el Zollverein so- 
<* metid los tejidos de algodón y de lana á la concur- 
** reixcia déla Saxe, ^wt industriales se creyeron muer- 
<* tos. Dos o tres años después su industria estaba 
'/ aun mas floreciente que nunca. Lo mismo sucedió 
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" en Inglaterra cuantió la prohibición sobre la seda 
*' fuera levantada." ^ 

Terminaremos por hoy este articulo en que hemos 
contestado á algunas de las falsas ideas emitidas por 
el colega. En nuestros subsiguientes artículos ire- 
mos contestando á sus demás objeciones, y en ellos 
esporidremos los medios que creemos conducentes 
á hacer prosperar la industria y la labranza de/ 
Estado de Buenos Aires, asi como el modo co- 
mo puede fomentarse la inmigración, sin necesi- 
dad de esas absurdas trabas, bautizadas con el 
nombre de protección, que no hacen sino transtornar el 
orden natural de las cosas,, queriendo hacerlas mar- 
char por yias artificiales y tortuosas > 

Nuestro colega dispensará que no le refutemos, 
como ha creido que debiamos hacerlo, en un ligero 
artículo, pues al tratarse de principios, es neqesario 
argumentar con principios y no con palabras vacías 
de sentido y desjirovistas de la elocuencia práctica de 
los hechos. ' - 
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(DBtciUdoD i. la» «bjecctonci que m han hecbo á laR Ideal eml' 
IMbn «d el artitnlo aotcrlor.-^Tenecla, hu marclia camcr- 
elal.—EI sistema iiretecclonlata dcMOnocIde de loi antiguos. 
Origen del ilitema prolceclonlsU.— 8n introducción «■ In- 
glaterra. Francia y EatadoB Unidos.— Resaltados qne ba 
ofrecido en estas naciones. 

En tanto que Venecia dejú en plena libeTtad al comercio se cQ' 
grandeció de Hglo en siglo. Sa decadencia trae au origen en la 
época en que se praposD monopolitar la industria y el comer- 
cío. Tomas Oaroia Lcna. 

El «isicma prolcccioíiístó era desconocido de los antiguos, y lo 
«a igunlmenU á las florecientes repúblicas italianas. 

RlCHAE» CODDES. 

Lbb manutíictu ras inglesas han ^roapetado, no á causo de la pro- 
hibición — sino apesar de la prohibioioD- 

Lkon Faiíchbb. 



LOS principios económicos <]uc hcriitra 
dejado esjuiestos antoriormentc, solo se 
nos ha contestado con un largo artículo, 
tan lleno de palabras como vacío de razo- 
namientos ecoQo'micos, en el que los úni- 
cos argumentos que se nos han hecho, son 
los que pasamos á rebatir, antes de conti" 
nnar ¡a cuestión del punto en qac la deju- 
inos pendiente. 

8e ha pretendido, que liemos íiostenido que la nía- 



— 157 — 

no del hombre venia á ser superñua para la elabora- 
ción de nuestra virgen y fértil naturaleza, y que se- 
gún nuestro sistema, todo trabajo humano venia á ser 
inútil. 

f 
• / 

Que nos hemos guardado de hablar de emigración, 
temerosos de ponernos en contradicción cdn nosotros 
mismos. 

Y finalmente, como argumento irrecusable de los 
estragos que causa la ausencia de un sistema protec- 
cionista Q prohibitivo entre nosotros, se nos pregunta: 
¿Porqué en él mes pasado (Noviembre 1854) la mitad 
de los buques entradps al puerto han salido en lastre? 

Seremos breves en contestar á estas objeciones. 

No hemos pretendido lo que el proteccionista nos 
imputa. Hemos dicho que nuestra fértil naturaleza, 
rica en productos espontáneos, no necesita que la 
mano del hombre le crie trabas absurdas y que lleve 
9i\ corriente natural por cantales tortuosos y ficticios. 
Esto, como se comprende fácilmente, no quiere de- 
cir que la mano del hombre sea innecesaria para la 
esplotacion de los frutos espontáneos por medio de sus 
corrientes naturales^ sino que lo es la mano sacrilega 
que se empeña en sacarlos de sus vías naturales para 
darles un curso qu>e no les es natural, lo que es cosa 
muy distinta. 

No hemos hablado de inmigración, ^or que aun no 
hemos terminado de rebatir los absurdos que se han 
sentado ; cuando hayamos llegado á esa parte de sus 
teorías, nos ocuparemos seguramente de ella. 

Si la mitad de los buíiue^^ entrados en ^l mes pasa- 
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do han regresado en lastre, es por que todos loij paí- 
ses tienen sus meses privilegiados para sus esporta- 
ciones, y otros en que escasean sus frutos, y por con- 
siguiente se hacen .mas difíciles los acopios^ El . mes 
pasado es justamente, toñiismo que el actual, aquel 
en que, en todos los años, son mas escasas las esporta- 
ciones, por que los ganados no están aun en estado de 
ser conducidos al mercado, los saladeros no empren- 
den aun sus trabajos, las cosechas de la labranza prin-, 
cipian en toda la campaña,y^al par qué entran los pre- 
parativos para levantar los trigales, se principian las, 
trasquilas^ las marcaciones y demás beneficios de cam- 
po, con ^ue se preparan los productos que en grandes 
cantidades entran & esportarse en Etiero. 

Pero el proteccionista estrangero nada de esto sa- 
be, lo que no es estraño, pues habiendo estado tan 
solamente algunos dias entre nosotros, ha creido ya 
haber visto lo suficiente para entrar a juzgar de nues- 
tro pais, con la seguridad con que podría hacerlo un 
esperi mentado catedrático. 

Pero sí estas razones no le satisfacen, le daremos 
aun algunas otras que no carecen de peso. 

A mediados del año pasado termino una invasión 
de doce á catorce mil hombres, que agotó y arruinó 
nuestras posesiones y producto» de campaña. En el 
año actual hemos^-estado amagados de una nueva in- 
vasión, que se realizo en el mismo mes cuya paraliza- 
ción nota el proteccionista; y durante este tiempo ios 
trabajos se han interrumpido, y los frutos no han po- 
dido ser elaborados con la abundancia que requiere 
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xm pais verdaderamente mercantil. El fuerte ejér- 
cito, que aun hoy mismo existe en pié en los campos 
<le San Nicolás, le está diciendo los brazos inumera- 
bles que han sido arrancados al trabajo, y mostrándo- 
le de un modo evidente la causa de esa falta de pro- 
ductos que él atribuye á la ausencia de ese sistema 
corruptor é inmoral de la protección prohibicionista. 
Hecha esta digresión, á que nos obliga la falta ab- 
soluta de conocimientos sobre la materia del proted- 
cipnista, volveremos á tomar el hilo pendiente de la 
discusión. 

*• Nos citáis á iP¡?w^cí/i— prosigue — pero Venecia 
** cuando hubo admitido el comercio libre ^ estaba en una 
** situación de poder rivalizar con las primeras naciones 
** del mtmdo, y si por una rtaccion tan absurda como 
** contraria á sus intereses, el cetro de hierro ijue pesa 
*^sobre ella ha consumado sus ruina por la protección 
** comercial, eso nada prueba contra nuestra tesis. 

" Todas las nacioTies han procedido en su evolución 
** progresiva partiendo de la protección para llegar al 
** libre cambio, Venecia que se kabia adelantado á su 
** hora, en la época de prepotencia comercial, hasta el 
** libre cambio — ha retfocedido y ha vuelto a la protec- 
** cion — Ha invertido el orden de las cosas. " 

Nos conviene recordar aquí, que según lo preveni- 
mos en nuestro primer artículo, este párrafo está en- 
teramente ligado al anterior, por lo que al contestar- 
lo confundiremos á entrambos, siendo necesario que 
se tengan presentes en nuestra' arguilnentacton. 

Para (lemostrar que es falso, que los países que han 
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na prolnchn sus fáf)ri(*a.s de lana; (líenova sus mn- 
nufactiiras de terciopelo; Venecia sus talleres de 
vidriería, de sederías y joyerías. No ha sido sino 
después^ en la época de la decadencia, y particular- 
mente bajo el reina-do de Cario Magno, ese azote de 
la GÍvilizacíon Italiana, que se vé la prohibición y la 
pro/é'caow introducirse en la política comercial de la 
Italia. La protección, pues que se le quiere desig- 
nar con ese nombre, no se encuentra siendo conlem- 
poránea ni de la prosperidad, ni del poderío, 7ii de la 
libertad en ninguna época, y en ningu7i pais de la 
Europa. Las ciudades Ansiáticas, Flamencas y 
Holandesas, donde principiaba á brillar la civiliza- 
ción en medio de la barbarie que cegaba aun á la 
Europa, 7io habian pensado jamas en ella.-^ 
Todo lo que dejamos espuesto, se halla igualmen- 
te confirmado por Mr. León Faiicher, en su contesta- 
ción al manifiesto de los Proteccionistas Ingleses, al 
tratarse de la reforma de Sir Roberto Peel. 

" El comercio entre las naciones, dice, marcha al 
" mismo paso que la civilización entre los pueblos. En 
'* los tiempos modernos, co^/io en la antigüedad, las 
• naciones mas libres y las mas ilustradas han sido 
*' las mas comerciantes. Bástenos citar á Tiro, Cár- 
'' tago, Venecia, Holanda é Inglaterra. Hay una con- 
tradicción manifiesta en suponer que á medida que 
3s cambios se hacen mas fáciles los poderes públi- 
os deben encontrarse en la necesidad de restringir 
: desarrollo. En el hecho esto es contrario á la es- 
- ^riencia. Todos los poderes que han dominado á 
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'' los mares, han sentido /a conveniencia de mostrarse 
* * liberales en materia de tarifas,^'' 

** La libertaíl comercial, prosigue el mismo autor, 
" no ha impedido á Vcnecia, la Tosca na ni la Holaii- 
** da, olí inaugurar en Europa los primeros progresos 
" de las manufaturas. Todo el mundo sabe por el 
** contrario (escepto el proteccionista francés : perdo- 
** ncscnos este paréntesis nuestro) quefm d la mas 
*' amplia libertad de comercio que las repvblicas Italia- 
*' ñas y en particular, debieron en el tiempo de su pros- 
** peridad ^de su vigor político, la superioridad íjuc 
** adquiriel'on en su seno las artes y el trabajo^ 

Se vé, pues, cuan graves errores ha cometido nues- 
tro contendor y cuanto trabajo nos cuesta (í1 tenerle 
(|ue poner ante sus ojos las mas sabidas nociones d(^ 
economía política. Protestamos que si no fiíera por 
el deseo de generalizar entre nosotros estas ideas, no 
proseguiríamos adelante, en una discusión en la que 
vemos que carecemos de antagonista con quien ba- 
tirnos. 

Sin embargo, por tal de llenar el objeto que nos he- 
mos propuesto, vamos á tratar de demostrar la ver- 
dadera época en que tuvo origen el sistema f)rote( - 
cioiiista, y la en que ha sido puesto en práctica por 
algunas naciones, con lo (|uc dejando del todo esr^b- 
recido el pu lito que noíS ocu[)a, pasaremos en seguida 
á lo que aun nos resta a delucidar hasta traer la 
cuestión al terreno de líuenos Aires, á que, con tan 
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repetidas feclamacioucs, nos ha llaiimclo el pioteccia^ 
nista estraiigero. 

El sistema proteccionista tuvo su origen en España 
bajo el reinado de Carlos V, lo cual ha sido puesttf 
fuera de toda duda por Blanqui en su Histaired* Eco- 
nomie politiquea tomo. 1. ® cap. 21, de cuya op¡uioi> 
participan los mas eminentes economistas, que han 
rebatido el error de Mr. Vincens quien. creyb' deberla 
atribuir á la Inglaterra. ^ 

En Inglaterra este sistema data ele la época del 
protectorado de Cromwell, 

En Francia recien en 1701, según Mr. Vincens, se 
encuentran prohibiciones directas contra algunos pro- 
ductos ingleses, pero esto tan solamente como via ác 
hostilidad, á consecuencia de la cuestión entonces en- 
tablada sobre la sucesión de España, restableciéndose 
las cosas, con la paz de Utrech« al estado que tenian 
anteriormente, continuando después la alternativa de 
los permisos y prohibiciones, según el estado de las re- 
laciones políticas, basta 1742, época en que puede de- 
cirse que se adopto como sistema la prohibición pro^ 
tcccionista. 

En los Estados-Unidos, el sistema protector puede 
decirse que ha sido siempre el que ha rejido desde »ií 
independencia de la Gran Bretaña^ 

Ahora, que hemos restablecido las fechas á su épo- 
ca verdadera, vamos á ver lo que el sistema protector 
ha producido en cada una de estas naciones, y si él 
ha sido verdaderamente provechoso y lítil. 

'* Todo el mundo sabe, dice el ilustrado redactor 
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^* en gefe del Jaurnal des Econottiüíts, que el «istema 
*' proteccionista ha tenido su origen en España bajo 
*' el reinado de Carlos V, y se ha mantenido, con per- 
*^ tinacia en ese bello país, que el contrabando acá* 
*' ba de arruinar, de despoblar ^ de desmoralizar. 
<< Desde que la España se ha encargado de perseguir 
'^ á esta«quimerá, que no importa otra cosa que la 
*^ pretensión de vender sin comprar, y de cerrar su^i 
** puertos al género humano, la producción ha dümi- 
" nuido desde ese dia hasta el estado en que hoy la ve- 
•* mos. Las fnanufacturas que se creia fomentar, ka7i 
** desaparecido poco ^ poco; y la agricultura, herida 
'^ de muerte pbr el retiro de los capitales, languidece 
•* en tal impotencia que transforma á provincias enteras 
*'^ en vastas soledades* En vano la ciencia ha protes- 
'^ tado contra el sostenimiento de ese régimen, de 
^' que la Europa atíbela desembarazarse; han basta^ 
'' do algunos, intereses previlegíados para hacerlo 
** prevalecer, con perjuicio de los intereses generales 
'< de todas las naciones. 

. '' La España es la que mas ha sufrido con el sistc- 
** ma prohibitivo. En este mornento ella lucha con las 
" angustias de la miseria, apesar de la riqueza de su 
/* suelo, porque no hay otro comercio posible con ella sino 
" por medio del contrabando. " 

Mr. León Faucher, dice sobre el mismo asunto: — 
<^ De cierto que no se acusará á la España de haber- 
** se entregado al comercio libre; por que no hay go- 
** bicrno de Europa que haya seguido mas fielmente, 
** ni con mayor rigor las máximas del sistema prohl- 



" bitivo. La tarifa española cuenta casi tantas prolii- 
" biciones como ¡artículos. Ella ha realizado en cier- 
" 10 modo el bello ideal del régimen protector. ¿Los 
*' proteccionistas ban desarrollado en la Península el 
'* trabajo y 4a riqueza? ¿Donde están las manufac- 
'* tarasque ese régimen ba creado? ;Q,ue ser nos en- 
** señe el progreso que le debe la agricultur{\! Y si, 
** pues, la protección' que fecunda el trabajo, según 
'* nuestros adversarias, la protección que hace las ve- 
"ees de la aptitud, de la emulación, y del trabajo, ha 
•*' esterilizado, cí dejado esterilizar á la España, si 
** pues, ño existe en ese desventurado pais ninguna 
" industria digna de este nombre; si el cultivo de los 
*' campos ha vuelto á caer en la rutina, la menos pro- 
'* ductiva, si los habitantes no ^acan ningún i>artidq^ 
** de las riquezas infinitas que encierra su suelo; que 
'* cesen, put)s, de invocar on favor del sisteüía r estrié- 
'* tivo la sanción de la esperiencia. Lá monarquía 
*' de Carlos V y de Felipe. 11, esa nación que asom- 
*' bró por un momento y que estuvo á punto de sub- 
*' yugar á la Europa, ha descendido al último grado 
*' de la escala política. Ella está compartida inútil- 
" manteen dos ejércitos, que la sobrecargan con igual 
'' peso, un ejército de aduaneíos, y un ejército d6 con- 
*^ trabandistas. El conf va bando, red ahí la única indii»- 
'' tría que el sistema jjroliibitívo haya introducido y he- 
'' cho florecer allí,- La España está caiíla hoy , por haber 
'' renunciado al trabajo, y haber proscripto el co?nercio,'^ 
í'.sto en cuanto á lu España. Veamos ahora á la 
(irán lí reta ña. 
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** Enguanto á la Inglaterra, dice el mismo autor 
" citado, es necesario no tener el .menor conocimiento de 
^^ su presente ni (le su pasado^ para honrar el sistema 
** prohibitivo con los maravillosos resultados que 
" ella ha obtenido á fuerza de genio, de aplicación y 
*' de perseverancia. 

**La industria no fue en su origen en Manchcstcr y 
*' Spitafields ^\no una importación estrangera, Obre- 
'* ros y manufactureros franceses, arrojados de su 
'' pais por una política intolerante, fueron los vecd^i- 
*' deros preceptores de esas manufacturas inglesas 
** que hoy se temen en todas partes." 

*' Las manufacturas inglesas, han prosperado no á 
'' causa de la prohibición, sino apesar de la prohihi- 
" c'¿o«, porque han tenido á su disposición todos los 
** prodigios de la mecánica, y todos los agentes de la 
" producción á precios módicos." 

Veamos ahora á la Francia — 

*' AI establecer Jas fábricas francesas, bajo Col- 
'* bert, dice Mr. Vincens, no se profesaba aun esa má- 
" xima tan repetida hoy, do que una nueva industria 
" no puedfe establecerse si no se aseguran sus primc- 
, " ros pasos prohibiéndola entrada de los productos 
" queyendrian á hacerle concurrencia, üus nianufac- 
" turas principiaban á florecer, y las sederías y lane- 
" fias estrangeras é?ra» fíá/?2e7¿V/a,9 bajo el módico de- 
" recho de la tarifa de 1664. " 

Hemos evitado el entrar a citar el desarrollo que 
toda reforma en sentido liberal ha producido en estos 
paises, y el retroceso en que han caido las mas veces 
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fiajo el protectorado, por no sobrecargar con citas re- 
petidas este artículo, habiendo ofrecido abundantes 
ejemplos en nuestro escrito anterior, de lo ocurrido 
en el Austria, Bélgica, Prnsia, Francia, Inglater- 
rfi etc. 

Ahora^ pues, nos resta tan solamente ocuparnos 
de los Estados Unidos, donde la protección ha sido 
el alma de su sistema comercial. Para apreciar lo 
que este sistema importa en la Union Americana, oi- 
gamos al redactor en gefe del Journal des EconomúUy 
que hemos citado anteriormente. , 

^' El sistema protector, dice, ha sido llevado siem- 
'^ pre adelante en la Union Americana, por los rep^e- 
*' sentantes de los Estados del Norte, en los cuales 
** únicamente, se han establecido algunas fábricas do 
** géneros de algodón ó de lana. Pero al proteger las 
" fcU)ricas interiores, traban necesariamente la intro- 
**' duccion de las mercancias estrangeras, y los es- 
trángeros cuentan con otros tantos medios menos 
de pagar el algodón, el arroz, el tabaco que están 
" dispuestos á estraer de los Estados Unidos. Así es 
'^ que los Estados del Sud, que son esencialmente 
'* agrícolas, se han mostrado siempre muy opuestos á 
'' las medidas restrictivas, reclamadas por los distri- 
*' tos manufactureros del Norte. De ahi nace la anti- 
'* gua y gran cuestión de la tarifa, que ha amenazado 
<< la ruptura del paleto federal y la separación de lo$ 
*< Estados^del Sud con los del Norte y del Noirdoente, 
querella que no dejará ~de aparecer con motivo dé- 
las nuevas medidas propuestas. " 
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Para terminar transcribiremos auo una cita de 
Mr. Dunoyer, tanto mas oportuna cuanto ella alude 
especialmente á nosotros. 

'< Si Portugal, dice, hubiera rehusado recibir los 
^^ productos de las fábricas Inglesas, y los nacientes 
*' Estados de Sud América hubieran rechazado con sus 
^^ aduanas los artículos manufact^irados poria indus- 
'^ tria Europea, esto no habria, de cierto, bastado para 
*^ hacer de esos pueblos paises manufactureros. Creo 
*' se puede, sin mucha temeridad, desafiar á los soste- 
'^ nedores del sistema prohibitivo á citar ejemplo de 
^' poblaciones abatidas, alas que ese sistema haya te- 
^' nido el poder de despertar su actividad, o de nació- 
^' nes verdaderamente activas á las que la libre coniu- 
'' nicacion con las sociedades industriosas y ricas haya 
^' hecho caer en el abatimiento. 

Después de cuanto dejamos espuesto, nuestros lec- 
tores podrán valorar lo que importan las teorías, des- 
tituidas de todo fundamento, que se han sacado á luz, 
y si hemos ó no tenido razón para decir, que para 
pulverizar tales argumentos no necesitábamos de otro 
espediente que el de apelar á la historia económica 
de las principales naciones comerciales. 

Se nos ha dicho, como argumento muy irrecusable, 
por el proteccionista, que nuestros artículos le cau- 
san fastidio, cosa que á la verdad no es de estrañar, 
pues nada hay mas fastidioso y cansado que el ocupar- 
se de la lectura de aquello que. no entendemos. Sin 
embargo de esto, continuaremos en adelante desar- 
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rollando nuestras iileais en otros artículos, hasta dejar 
satisfechas sus dudas y rectificados sus errores. 

Si de esto resultase un aumento de fastidio fior su 
parte, por la nuestra, habremos tenido la satisfacción 
de haberle hecho comprender él refrán español, quoi 
refiriéndose á ciertas cosas y á ciertos casos, dicd — 
Peor es meneallo. 
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III. 



¿Cs coBTCiiicntc ai Estado de Buenos Aires seg^ulr el rombo qn% 
desertan hoy las naciones envejecidas en el eomerciof— La 
protección iiace perder el equilibrio á la^ producciones na- 
turales de un país. — El verdadero interés esta en fonentar 
lo que se ofrece espontáneamente. — La conveniencia no 
consiste en la dlverisldad de frutos^ sino en el monto que 
representan.— rlncoifTeniencia del sistema proteccionista «i 
Estado de Buenos Aírese — Jornales que granan sus trabaja- 
dores.— Efectos que ha producido la protección.— Ventajas 
que ha ofrecido el libre cambio. — Cual es la verdaderajpro- 
teccion que conviene á los países nuevos. — Deducciones g^e- 
nerales. 

Todo cuanto sirve al hombre paa'a alimentarle, animarle, vestir- 
le, fortalecerle y consolarle, viene á ser (bajo el sisttma pro- 
teccionista) objeto de un precio adicional, agregado al natu- 
ral, para elevarlo todo, hasta la misma vida, á una altura qu« 
esté fuera del alcance del mayor numero. Lamartine, 
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. N iiiiestros anteriores escritos^ creemos 

11^ haber demostrado de un modo lo'gico la 
1^ marcha que han seguido las naciones Eu- 
^,^fi|^-ropeas- respecto á su régimen mercantil, y 
í^^S^^J§á4 como el cambio iniciado por los economis- 
tas y seguido en primera línea por la in- 
teligente Inglaterra, aceptando el libre 
cambio, ha producido los mas favorables 
resultados, cuyos pasos se preparan á seguir las de- 
mas naciones que, poco apoco, han podido ir con- 
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Venciéndose, por medio de la cifras estadísticas, de Iosí 
graves errores en que habian incurrido hasta aquí, 
desviadas por los falsos principios de economia políti- 
ca, que por largos años han dominado el mundo mer- 
cantil. 

Ahora, aplicando á nuestro estado actual las doc- 
trinas que quedan sentadas, trataremos de averiguar, 
si nos es conveniente seguir el rumbo que desertan 
hoy las naciones envejecidas en el comercio, o si de- 
bemos aceptar los principios que ellas acaban de re- 
conocer en mas 6 menos estension. ^ 

Un economista francés ha dicho muy oportunamen- 
te, que el sistema protector podria ser disculpable e» 
un pais viejo, que ensayase por este medio de cambiar 
una distribución inicua y viciosa de las riquezas. 
Nosotros aceptamos la consecuencia que se despren- 
de de esta aserción, á saber, que el i»istema protector 
no puede convenir á un pais virgen y nuevo, como va- 
raos á ensayar de probarlo. 

£1 establecimianto de un sistema comercial protec-^ 
tor o prohibicionista, encierra en sí, la creación de 
trabas á ciertas producciones, ya sea por medio de la 
prohibición aduanera, ya sea por medio de los alto» 
impuestos fiscales con que se recarga el valor de los 
productos. 

£fi todo pai^ nuevo, donde un tal sistema se estable- 
ce, no puede negarse que el que esto emprenda, se 
espone á recargar ciertas producciones, sin que pue- 
da saber á ciencia cierta las diversas repercusiones 
que esta traba puede tener sobre otras, que puedeu 
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ser afectadas en la producción de los frutos. £1 re- 
cargo que se hacQ sobre un artículo de introducción, o 
extracción, no pesa tan solamente sobre aquella pro- 
ducción, sino que lo hace indirectamente sobre aque^ 
lias con que está o puede estar relacionada en lo suce- 
sivo, porque es necesario partir del principio que en 
un pais nuevo é inesplotado, cuyas producciones yacen 
aun desconocidas en el seno de 1^ tierra, á nadie es 
dado conocer á ciencia cierta, las trabas que esta ó 
aquella imposición puede crear indirectamente sobre 
las producciones que aun yacen ignoradas. 

Estas tijeras observaciones, nos permitimos para / 
demostrar, que si el sistema prohibicionista puede ser 
inconveniente en paises viefoSj donde todas sus pro- 
ducciones son conocidas, lo es mucho mas, sin parale* 
lo, en una nación virgen^ cuyas producciones yacen 
aun inesplotadas. 

Ni mas ni menos que en el mundo físico y moral, 
en el mundo económico hay leyes no menos fijas y 
constantes, cuyo nivel, como el agua, debe encontrar- 
lo por sí mismo el espiritu mercantil en sus esplora- 
ciones hechas á fuerza de cálculos y de ingenio. Im- 
pedir que este nivel se realice por si, es querer forzar ^ 
á la naturaleza, por medios tortuosoa y ficticios, á 
producir tristes y menguados frutos que, dejada á su 
curso espontáneo, habria derramado á manos llenas, 
con abundancia. 

Nosotros, pues, que principiamos nuestra infancia, 
que poseemos abundantes y fértiles tei'ritorios, que 
solo necesitamos la mano inteligente del hombre para 
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verter riquezas u raudales, nosotros que ño conoce* 
iiips auu lo que poseemos, y que aun conociéndolo no, 
podríamos tampoco llevarlo á cabo, sino ron el paso, 
lento y mesurado con (|ue el andar del tiempo nos 
irá abriendo los caminos, para hacerlos productivos, 
nosotros que esperamos aun que la inteligencia del 
hombre, por medio de investigaciones y estudios, ven- 
ga á revelarnos toda la esplendidez del cuadro que 
nos ofrecen nuestras producciones, nosotros que al 
par de tanta producción ine^plotada o desconocida 
poseemos otvas muchas, ricas, valiosas y abundantes, 
que por si mismas se presentan fácilmente sin que 
nos cueste otro trabajo que el de recogerlas, nosotros, 
en fin, que nos hallamos en este caso especial, en que 
pocas naciones podrán hallarse en adelante, estamos' 
mas que nadie interesados en no entrar por medio 
de presunciones erróneas y falsos cálculos, aerear 
impuestoá y levantar trabas sobre estas d aquellas 
producciones, para hacer prosperar las unas en [de- 
trimento de las otras, cuando nuestro verdadero in- 
terés está en fomentar lo que se ofrece inmediata- 
mente, lo mas productivo, lo que menos tropiezos 
presenta, y lo que mas fácilmente se ofrece á la ma- 
no del hombre. Nuestra conveniencia no está en la J 
diversidad de los productos, sino en el monto total de 
las riquezas que nos representan los que tenemos á 
mano, sin curarnos de la denominación á que pertenez- 
ca ji; no es tampoco la clase de ellos lo que nos mu- 
porta, ^3ino el valor que nos ofrecen, lo que no^ con- 
vieuo íoinar en consi(l<M"íKÍon. 
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Pero á todo esto se nos dice : 

" En Buenos Aires, la 'protección parece {¿til y aun 
*' indispensable para todos los objetos que tienen necesi-- 
^\ dad de mano de obra ó que ^leden , fabricarse en el 
" pais, 

" Somos proccionistas en tanto que ella favorezca, la 
" emigración tan necesaria e indispensable en este pdis; 
" abolicionista enlodo lo que tiene relación con lospro- 
" duelos estrangeros de que tiene necesidad el Estado' y 
** que no pueden ni manufacturarse 7ii recibir su última 
** 7nanoen Buenos Aires, 

** La Europa tiene bruzas de mas y aqui nos faltan. 

'* La emigraron obrera, siendo protejida atraca há- 
" cia nosotros numerosos artesanos, que poco á poco y en 
^ el correr del tiempo, formarán en el seno dd pais homr 
" bres capaces de seguir la misma industria, que por 
" este medio se tornará nacional. Si estaemigra4:ion fie" 
** necojitra ella la terrible concurrencia de la confección 
** Europea, ella perderá el aliciente^ y cesará par consi- 
** guíente toda ulterior emigración de esta especíeJ*^ 
' ¿ PoVqué es útil y aun indispensable la protección 
entre nosotros ? Será acaso porqué nos faltan produc- 
tos que esplotar ? ¿ Será porque no tenemos indus- 
trias que puedan ser productivas por si mismas, sin 
recurrir á medios artificiales ? No de cierto. 

Pero se quiere que seamos una nación enciclopédi- 
ca en punto á producciones, que nos bastemos á no- 
sotros mismos y que produzcamos todo, de cuanto 
tengamos necesi4ad. ¿Seríanos esto conveniente? Es 
lo que vamos á tratar de demostrar. Buenos Aires; 
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puede producir casi toda clase de manufacturas Eu- 
ropeas, esceptuándose aquellas, cuyas materias pri- 
marias no posee, por consiguiente, siguiendo él siste- 
ma de los proteccionistas, deberiamos principiar por 
abolir la entrada, o recargarla con pesados impues- 
tos, á toda clase de manufacturas que mas o menos 
imperfectamente puedan trabajarse entre nosotros. 

Pero, preguntamos ¿que ventajas íbatnos a repor- 
tar de un tal sistema? El mas inmediato seria hacer 
converger todos los brazos hacia las^prod acciones pro- 
hibidas, y esto, por consecuencia natural, traería la 
distracción de aquellos mismos brazos de las produc- 
ciones naturales y espontáneas que no se hubiese 
creido oportuno proteger, y aun en el caso de que to- 
das lo hubiesen sido, la falta de estímulo y competen- 
cia las baria languidecer y permanecer en un estado 
de somnolencia y atraso que equivaldría á la muerte. 

Pero, supongamos qu^ tal cosa no sucediese, ¿qué 
otro objeto puede tener la protección que el de habi- 
litar á una nación á producir frutos en cantidad sufi- 
cieníte para esportarse? Luego, pues, si está demostra- 
do que sin necesidad de protección el monto de nues- 
tras producciones de esportacion son mas valiosas 
que las que recibimos del estrangero, porque hemos 
de acudir al gastado sistema de prohibiciones para fo- 
mentar industrias cuyos ulteriores resultados no po- 
demos conocer, cuando es sabido que esa proteccioa 
no puede tornarse sino en detrimento de las industrias 
que han florecido á lá sombra de la libertad^ y que 
florecerán mucho mas, conforme el adelanto progresi- 
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YO del país les vaya proporcionando los medios de 
producir eori mayor facilidad? 

¿ De qué nos serviría, por ejemplo, á nosotros, el 
empeñarnos en protejer los establecimienlos de mo- 
das d zapatos, fábricas de paños lí otras telas. Pre- 
tenderiamos acaso á la sombra de nuestra protección 
ponernos al nivel de la Inglaterra y la Francia, y ha- 
cerles concurrencia con nuestras esportaciones de es- 
tos productos ? De cierto que á nadie habrá ocurrido 
semejante desatino, y si él no es realizable por este 
ni ningún otro sistema, nuestra propia conveniencia 
nos aconseja comprar al estranjero esos artículos á fin 
de emplear los brazos que liabian do producirlos, en 
otras industrias con las que podemos luchar brillante- 
mente con esas naciones y las que podemos venderles 
fácilmente á precios que nos habilitan suficientemente 
para pagar los artículos que, por no hacerlos enelpai», 
les compramos aellas. 

Pero se nos dice, que si esa protección no se esta- 
blece, las clases obreras, no pudiendo sostener la con- 
fección estrangera, no vendrán á nosotros. 

Que no vengan en buena* hora las clases obreras 
que hayan de ocuparse esclusivamente de los produc- 
tos que podemos recibir mas baratos de la Europa ¿es- 
to que nos importa? Nada — absolutamente nada, por 
que como lo hemos dicho ya, no es la variedad, sino 
el valor de los productos que elaboremos sobre lo que 
debemos fijarnos, y mientras. la emigración tenga en 
que ocuparse, como tiene y tendrá aun por siglos en el 

Estado de Buenos» Aires, muy poco debe importarnos 

< > > 
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(|iic una ó mas clases determinadas de obreros dejen 
de llegar á nuestras playas. 

Pero todas estas consideraciones son meramente 
generales, porque si entramos á individualizar vere- 
mos que á la sombra de la libertad mercantil no hay 
profesión industrial que no haya progresado y esté ac- 
tiialnreutc progresando entre nosotros. 

Pero el absurdo mayor que puede citarse es el que, 
en un pais como el nuestro se haga mención de la 
protección como un recurso indispensable para atraer 
la emigración. Aqui donde no hay brazos suficientes 
pars t^áos los trabajos que se emprenden, donde la 
mayor parte de las industrias del pais yacen espe- 
rando brazos para esplotarlas, donde un peón de sa- 
ladero gana 100 o 150 ps. diarios, donde un changador 
en medio de las calles realiza de 80 á 100 y mas pesos 
diarios, donde los peones á jornal ganan 20, 30 y 40 
pesos por dia, donde un carpintero*obtiene 50 á 80 $ 
y un oficial de albañil 40, 50 y 60 pesos, y todo lo 
d«mas sigue esta misma proporción. ¿No es el ma- 
yor absurdo invocar la protección, y decirnos que la 
emigración necesita del aliciente de la protección 
para llegar á nuestras riberas? 

¿Pero, porque es que estos enormes sueldos se ¡Mi- 
gan á los jornaleros en Buenos Aires? Claro está, 
que por que la emigración desde que llega halla co- 
locaciones lucrativas, y como emplearse ventajosa- 
fnente, por que si esto no fuese así, la necesidad ire- 
ria desde luego el nivelador que haría bajar los sala- 
rios hastn traerlos á su ultima estremidad. 
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Este hecho positiva que sucede actuahnente entre 
nosotros, bajo el sistema del libre cambio, nos parece 
el argumento mas irrecusable que podriamoá citar en 
apoyo de la conveniencia de mantener nuestro siste- 
ma liberal de comercio y las inconveniencias que trae- 
ria consigo el sistema protector que no baria sino 
trastornar el nivel que por si mismo se establece en 
nuestro comercio, y que acabaría jwr arruinarnos 
haciendo tomar al curso de las csplotacioncs del pala 
una via tortuosa y perjudicial. 

Pero hablar entre nosotros del sistema proteccio- 
nista es traernos nuevamente á un régimen ya des- 
conceptuado. El ha regido durante los veintitantos 
años de la tiranía sin que hasta hoy hayamos visto 
<¡uc resultados ha producido al pais. Durante todo 
ese largo periodo todas las producciones de mano de 
obra, o se hallaban espresamente prohibidas, o re- 
cargadas por fuertes impuestos aduaneros ¿ y cual 
de esas manufacturas ha progresado en el pais de 
modo que liaya compensado los grandes sacrificios 
hechos para mantener la prohibición? ¿Cual de esos 
jiriiculos ha venido á figurar en nuestra lista de es- 
portacion y proporcionar recursos al erario? — rNo se 
encuentra uno solo. 

Hay mas aun. Si estudiamos detenidamente los 
ramos de industria del pais, fácil será ver que en el 
corto tiempo qiie media entre lu dictadura y el siste- 
ma liberal de comercio, adoptado bajo el nuevo ré- 
gimen, estos han progresado do \\\\ modo asombroso, 
^in.ípie huíjta hora nos coii^^ítc. que lu iifreva tarifa lí?.- 



— 180 — 

ya acasronada que se cerrase iiingimo ele los talleres 
que se hallaban establecidos, habiendo crecido estos 
fon asombrosa prodigiosidad, como puede verificarlo 
hoy mismo el mas miope conocedor de nuestras cosas. 

Es ciertamente de sentirse que durante aquel tienv- 
po de barbarie no se hubiera ¡amas publicado un solo 
dato estadístico, pues asi podriamos poner hoy con mas 
evidencia, ante los ojos de los proteccionistas, el ver- 
íladero cuadro del adelanto del pais en tan corto es» 
pació, y el positivo estado de vegetación en que han 
permanecido todos los ramos de nuestra industria 
bajo el sistema corruptor é inmoral de la protección, 
con que el tirano halagando los .«entimientos locales ^ 
se afirmaba en el poder. 

La verdadera protección, en paises nuevos, ricos, 
fértiles y faltos de brazos como el Estado de Buenos 
Aires, la veidadera protección consiste en la paz, las 
garantías individuales y la seguridad de la propiedad. 
Desde que la emigración, pueda contar con campo su- 
ficiente para sus trabajos, no hay que trepidar que 
ella se apresurará, como lo hace ya hoy, á venir en 
busca de las utilidades que el le promete, sin que ten- 
gamos (jue echar mano de esos medios inmorales, que 
por favorecer á una media docena, dejan en la mise- 
ria, o cuando menos oprimen, á millares de individuos. 

Si hay alguna especie de protección que conviene á 
Buenos Aires, es la que debe nacer de sí misma por 
medio de la mejora de los caminos y vias de conduc- 
ción. Ábranse caminos, canales, puentes, facilítese 
hi conducción de los frutos, haciendo que los fletes se 
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tornen por este medio mas baratos, y entonces ten- 
dremos que nuestros productos irán ofreciendo cada 
vez mas utilidad á los que se ocupen en su esplota- 
cion, y todo esto á la sombra de la paz» la seguridad 
y las garantías, acabará por habilitarnos para luchar 
con las demns naciones, no solo con los frutos que 
hoy se nos ofrecen espontáneamente, sino también 
con aquellos que aun yacen inesplotados, á la par de ^ 
los que hoy se encuentran muy lejos de podernos 
ofrecer resultados para entablar una competencia 
razonable. 

No obstante que creemos haber emitido las razone» 
que hacen inconveniente en Buenos Ayresla plantea- 
cion del sistema proteccionista, con lo que seria, á 
nuestro juicio, suficiente para dejar sentado la pari- 
dad de principios mercantiles que hay entre nosotros 
y las demás naciones que han aceptado el libre cam- 
bio, vamos á contestar á un argumento que se ha crei- 
do concluyentc al rebatir nuestros asertos anteriores. 

Se nos ha dicho, que lo que puede ser bucuo en 
un pais, puede no serlo en otro, y que porque el li- 
bre cambio haya producido favorables resultados cu 
Inglaterra, no se sigue que nosotros debamos admitir 
el mismo principio. 

/i este argumento capcioso, debemos contestar, 
que al tratarse de leyes económicas, no se les debe 
considerar como el establecimiento de instituciones 
políticas, que si bien pueden convenir á uu pais pue- 
den ser perniciosas en otros. 

En todas las naciones, las inclinaciones de los 
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hombres, respecto al deseo y medios de adquirir, son 
unas mismas, así como lo es igualmente la distribu- 
ción de las riquezas. Desdó el hombre mas culto has- 
ta el mas ignorante, todos se hallan movidos por el 
estimulo del ínteres, y en todas partes se trabaja pa- 
ra producir, cuando se encuentra salida parajes pro- 
ductos, y estos ofrecen una justa compensación á sus 
tareas, üe aquí se deduce pues, que siendo iguales 
los medios de que se echa mano, y exactamente se- 
mejantes los resultados que produce el trabajo, en 
todas partes deben ser del mismo modo idénticos los 
resultados que ofrezca la planteacion de uno ú otro 
sistema comercial, de lo que deducimos, que si el li- 
"bre cambio ó la protección son esceucialmente nece- 
sarios para el progreso de un país, en su vida normal, 
debe serlo igualüiciite {)ara todos en circunstancias 
idénticas. 
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